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RESUMEN: Este articulo pretende estudiar una de las asociaciones politicas mds importantes
creadas en el tardofranquismo, Unién Democrética Espafiola (UDE), y la figu-
ra de quien fuera su principal impulsor, Alfonso Osorio. A través de esta asocia-
cién politica, pieza clave en el proceso de construccién desde el Gobierno de la
Unién de Centro Democritico (UCD), analizaremos los problemas afrontados
por los defensores de una fuerza politica reformista y demdcrata cristiana, los
dos ejes ideoldgicos de esta asociacién. La metodologia elegida en esta investiga-
cidn se centrard en el andlisis del archivo personal de Alfonso Osorio, asi como
de su propio testimonio y el de otros destacados protagonistas del periodo.
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ALFONSO OSORIO AND THE SPANISH DEMOCRATIC UNION:
A DEMOCHRISTIAN PROJECT IN TRANSITION

ABSTRACT: This article aims to study one of the most important political associations crea-
ted in the late Francoism, Spanish Democratic Union, and the figure of its
main driver, Alfonso Osorio. Through this political association, key piece in the
process of construction from the Government of Union of Democratic Center
(UCD), we will analyze the problems faced by the defenders of a reformist and

1 Este trabajo se enmarca en el proyecto financiado por la Agencia Estatal de Investigacién y por el
Fondo Europeo de Desarrollo Regional: “La razén biogréfica: biograffas y narraciones autobiograficas en la
investigacién historica y literaria del s XX europeo. Estudios de caso y reflexién teérica”. HAR2017-82500-P

Adridn Magaldi Ferndndez. Graduado en Historia por la Universidad de Cantabria, con Mster
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ténoma de Madyid y Universidad Complutense de Madrid. En la actualidad, contratado predoctoral de
la Universidad de Cantabria realizando la tesis doctoral ‘Alfonso Osorio. Una biografia politica”. Forma
parte del Proyecto HAR2017-82500-P “La razdn biogrdfica: biografias y narraciones autobiogrdficas en
la investigacion histdrica y literaria del s. XX europeo: estudios de caso y reflexion tedrica’, financiado por
la Agencia Estatal de Investigacion y por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (AEl/ FEDER/ UE).
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demochristian political force, the two ideological axes of this association. The
methodology chosen in this research will focus on the analysis of the personal
Archive of Alfonso Osorio, as well as his own testimony and that of other pro-
minent protagonists of the period.

Keyworps: Alfonso Osorio — Federico Silva — Spanish Democratic Union —
Christian Democracy — Political associations — Democratic transition — Chris-

tian Democratic Party
INTRODUCCION

Aunque probablemente fuera el sociélogo Juan José Linz quien mejor teorizd
sobre las importantes posibilidades que tendria la democracia cristiana en la
Espana posfranquista, eran muchos los que profetizaban que los democris-
tianos estaban llamados a ocupar un lugar clave en el escenario de partidos
que surgiera una vez finalizase la dictadura®. Todas esas predicciones dirigian
sus miradas al Equipo Demécrata Cristiano del Estado Espanol (EDCEE),
una agrupacién de partidos democristianos de la oposicién encabezada por
la Izquierda Democrdtica (ID) de Joaquin Ruiz-Giménez, y la Democracia
Social Cristiana (DSC) de José Maria Gil-Robles, asi como otros grupos me-
nores de cardcter regional como el Partido Nacionalista Vasco (PNV), Unié
Democratica de Catalunya (UDC) y Unié Democratica del Pais Valencia
(UDPV), formaciones que llegada la Transicién acabarian abandonando la
coalicién al priorizar sus demandas nacionalistas sobre los intereses demo-
cristianos. Pese a la importancia del EDCEE, también habia quienes desde el
propio régimen reivindicaban su identidad democristiana. El primero habia
sido Alberto Martin-Artajo, quien durante su época de Ministro de Asuntos
Exteriores (1945-1957) habia teorizado una serie de reformas que trataba
de identificar con los entonces importantes grupos democristianos de Italia
y Alemania. Sin embargo, como senala Feliciano Montero, Martin-Artajo
nunca tuvo un proyecto verdaderamente democristiano, y ni siquiera logrd
imponer esa liberalizacién por él teorizada’. Cuando realmente empezarin
a articularse dentro del régimen unos grupos “asimilables” a la democracia
cristiana, aunque de marcado signo conservador, serd a partir de la segunda
mitad de los anos sesenta. En esa época, llegé a la vida pablica una nueva ge-
neracién con programas ya influidos por los aires del Concilio Vaticano II y
que, igualmente, empezaban a especular sobre el proyecto reformista a poner

2 Juan José LINZ, “The party system of Spain: past and future” en Seymour Martin Lipset y Stein
Rokkan (eds.), Party Systems alignments: cross-national perspectives, Nueva York: The Free Press, 1967, p.
197-282.

3 Feliciano MONTERO, “Los partidos catdlicos durante el régimen de Franco” en José Maria Magaz,
Los partidos confesionales esparioles, Madrid: Facultad de Teologfa San Ddmaso, 2010, p. 119-141.
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en marcha una vez se produjera lo que eufemisticamente vino a denominarse
“el hecho biolégico inevitable”.

Entre todas las figuras situadas en ese espectro, cabria destacar la de Alfonso
Osorio. Nacido en Santander en 1923, desde joven habia entrado en contacto
con el pensamiento de la doctrina social de la Iglesia bajo el magisterio directo
de Angel Herrera Oria, quien en los afos 40 impartia misa en la capital cdnta-
bra. Osorio realizé durante los afios 50 y 60 una importante carrera en puestos
de segundo nivel, como la Subsecretaria de Comercio (1965-1968) o la Presi-
dencia de RENFE (1968-1970), siendo también procurador por el tercio fa-
miliar entre 1967 y 1971. A comienzos de los afios 70, Osorio era un habitual
de la tercera del ABC, donde describia la necesidad de un programa reformista,
y apostaba por la unién de los diversos grupos inspirados por la democracia
cristiana una vez se produjera la muerte de Franco. Ese deseo de unién de los
democristianos era compartido por Abelardo Algora, presidente de la Asocia-
cién Catélica de Propagandistas (ACdP) y compafiero de trabajo de Osorio
en Petromed. Mientras Osorio era Vicepresidente de la compafia, Algora era
el jefe del drea de seguridad juridica de la empresa. Fue precisamente en los
despachos de Petromed donde surgié la idea de crear un grupo de pensamiento
de tendencia democristiana partidario de una democratizacion®. A su llamada
acudieron politicos que actuaban dentro del régimen, como Marcelino Oreja o
Landelino Lavilla, asi como otros que militaban en fuerzas democristianas de la
oposicién, como eran los casos de Fernando Alvarez de Miranda o Ifigo Cave-
ro, miembros de ID. Las ausencias mds notables fueron las de miembros de las
viejas generaciones de lideres de la ACdP, como Ruiz-Giménez o Gil-Robles,
que rechazaron la invitacién, adquiriendo consecuentemente la reunién un
cardcter generacional’. No obstante, el gran ausente seria Federico Silva, figura
destacada del catolicismo que, con anterioridad, habfa sido vicepresidente de
la ACdP, consejero de la Editorial Catélica y que era conocido como el “mi-
nistro eficacia” por su gestion al frente de la cartera de Obras Puablicas entre
1965 y 1970. Pese a estas contadas ausencias, la llamada habia surgido efecto,
y lo que acababa de nacer no era otra cosa que el grupo Técito. Aunque el éxito
de la operacién seria capitalizado por Abelargo Algora, como sefialan algunos
destacados miembros del grupo, como José Manuel Otero Novas, “no tengo
absolutamente ninguna duda, no tengo solamente ninguna duda, sino que
estoy absolutamente convencido, de que este proyecto de Abelardo Algora es al
mismo tiempo un proyecto de Alfonso Osorio™.

4 Entrevista realizada a Alfonso Osorio, 4 de marzo de 2016.

5 Charles POWELL, “The Técito group and the transition to democracy, 1973-1977” en Frances
Lannon y Paul Preston (eds.), Elites and power in twentieth century Spain: essays in honour of sir Raymond
Carr, Oxford: Claredon Press, 1990, p. 249-268 [250].

6 Entrevista realizada a José Manuel Otero Novas, 13 de marzo de 2017.
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Desde junio de 1973, el grupo Ticito se convirtié en un habitual del
diario ¥z, desde cuyas pdginas demandaba la reforma del régimen bajo una
clara inspiracién democristiana, a pesar de contar, puntualmente, con figuras
no pertenecientes a esta ideologia, como el liberal Alejandro Royo-Villanova,
o el declarado socialdemécrata José Ramén Lasuén. El grupo tuvo un cla-
ro éxito, y en diversos momentos se especul6 con su posible conversién en
una formacién politica. Fue precisamente esto lo que acabé originando una
cierta convulsién en el grupo en diciembre de 1974 después de la aproba-
cién del Estatuto de Asociaciones por el entonces Presidente del Gobierno
Carlos Arias Navarro. Aunque Ticito venia demandando desde hacia tiempo
la necesidad de asociaciones politicas, quedé ampliamente defraudado por
el Estatuto aprobado, que considerd “el Estatuto de los antiasociacionistas™.
Segtin el texto aprobado, el control de las asociaciones politicas dependeria
directamente del Movimiento y se requeriria un total de 25 mil firmas pro-
cedentes, al menos, de 15 provincias. El problema surgié cuando los sectores
mids posibilistas de Técito, encabezados por el propio Alfonso Osorio, con-
sideraron que, a pesar de las limitaciones del Estatuto, era absurdo desper-
diciar la oportunidad, mostrandose partidarios de crear una asociacién, bajo
las condiciones establecidas por el Estatuto, para defender la reforma desde
dentro y preparar una gran formacién con la que actuar en el escenario que se
abriera a la muerte de Franco. Frente a este grupo, otro sector encabezado por
Alvarez de Miranda consideraba que acogerse al Estatuto supondria robus-
tecerlo y legitimarlo, abogando por mantener una clara postura de rechazo.
Tras ello se encontraba también el problema que conllevaria a quienes milita-
ban en partidos de la oposicidn, la imposible doble militancia que supondria
la transformacién de Técito en una formacién politica. Ante la necesidad de
esclarecer el panorama, T4cito convocé una Junta General el 25 de enero de
1975, donde se impuso una posicién intermedia a propuesta de Marcelino
Oreja. Por el momento, no debia decidirse si entrar o no en el juego asocia-
cionista, sino que se fijarfan una serie de puntos que condicionaran futuras
decisiones a la espera de la evolucién de los acontecimientos®. La disconfor-
midad con esta decisién originé el abandono tanto de los sectores mds cla-
ramente opositores al Estatuto como de los miembros mds posibilistas, entre
ellos el propio Osorio. Su creencia en la importancia de articular una fuerza
politica democristiana que fuera preparando el futuro escenario politico, le
llevé a abandonar el grupo y poner en marcha una nueva asociacién politica
que acabaria recibiendo el nombre de Unién Democritica Espanola (UDE).

7 TACITO, “El Estatuto de Asociaciones”, ¥z (6 de diciembre de 1974).
8 Donato BARBA, La oposicion durante el franquismo. La Democracia Cristiana (1936-1977), Madrid:
Encuentro, 2001, p. 259-260.
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LA ETAPA ASOCIACIONISTA: EL NACIMIENTO DE UNION DEMOCRATICA
Espacora (UDE)

Cuando Alfonso Osorio se decidié a poner en marcha una asociacién politica,
no dudé en sumar a su iniciativa a Federico Silva. Aunque este se hubiese man-
tenido al margen de todo lo que habia supuesto el grupo Técito, y se encontrara
ideolégicamente en unas posiciones claramente mds conservadoras que las del
santanderino, seguia gozando de gran predicamento en los circulos catélicos.
El propio Federico Silva habia tratado, ya con anterioridad, constituir una
asociacién junto al también exministro Alberto Monreal Luque pero, tras el
fracaso de su iniciativa, ambos decidieron sumar sus fuerzas a las de Alfonso
Osorio’. Asi fue como a partir de la unién de los grupos posibilistas escindi-
dos de Técito, y de los sectores aglutinados en torno al tindem Silva-Monreal,
acabé surgiendo la Unién Democrética Espanola, presentada ptblicamente el
17 de marzo de 1975 en el Palacio de Congresos y Exposiciones de Madrid.
Los alli reunidos declararon sus propdsitos a través de un manifiesto que habia
sido redactado previamente por Osorio y Monreal con la colaboracién de José
Almagro Nosete y Victor Mendoza Olivin. En dicho manifiesto declaraban
su “intencién de constituir una asociacién politica en el marco ofrecido por el
estatuto, sin ruptura con el presente, pero con el firme propésito de conseguir
que la monarquia establecida presida un orden democritico”. A diferencia de
otras asociaciones que fueron surgiendo al amparo del Estatuto, UDE mostra-
ba su clara vocacién mondrquica y su decidido apoyo a la figura de don Juan
Carlos, a quien se referian como “descendiente legitimo”, evitando cualquier
referencia a una posible legitimidad de la monarquia derivada de las Leyes
Fundamentales. En su manifiesto declaraban igualmente su interés por “lograr,
de acuerdo con los principios de la ética cristiana, una ordenacién de nuestra
convivencia en libertad, justicia y solidaridad”. Para ello consideraban indis-
pensable alcanzar un mayor pluralismo politico, una mayor participacién de
la sociedad en las decisiones politicas (especialmente de los jévenes, pidiendo
la extension del voto a los mayores de 18 afos), la integracién de Espana en
las comunidades europeas, una efectiva separacién entre Iglesia y Estado, una
justicia independiente, una mayor libertad en la formacién de asociaciones de
trabajadores y empresarios, y el reconocimiento de la personalidad de las dife-

9 A finales de 1974, Federico Silva y Alberto Monreal intentaron, a partir de las Hermandades de
Trabajo, construir una asociacién politica “democrdtica en lo politico y laborista en lo social”, con el objeto
de ganarse el apoyo de los 300 mil miembros con que contaban dichas Hermandades en toda Espana.
En: “Los sefiores Silva Mufioz y Monreal quieren formar una asociacion politica con las Hermandades de
Trabajo como base”, Informaciones (14 de diciembre de 1974).

10 Archivo Alfonso Osorio [AAQO], Declaracién de presencia y propésitos de UDE. (El AAO se
encuentra sin clasificar, lo que impide una referencia més detallada de los diversos documentos de este
archivo que se citardn a lo largo del articulo).
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rentes regiones de Espafna''. En esta serie de principios de su programa llama
la atencién la completa ausencia de elementos que pudieran identificarse, de
forma directa, con esa base de ética cristiana sobre la que declaraban estaba
construido su proyecto. A pesar de que a lo largo de su existencia la formacién
siempre se mostraria como “un grupo cristiano que actda dentro de las reglas
del juego constitucional y que pudiera englobarse dentro de la llamada De-
mocracia Cristiana”, lo que inicialmente defini6 su proyecto politico fue un
programa netamente reformista, no incluyendo en ninguna de sus bases ape-
laciones al modelo econémico, social o cultural defendido por la democracia
cristiana, pese a que “por formacién, por origen, por manera de pensar o por
manera de actuar” la vinculacién de sus promotores a una democracia cristiana
de signo conservador resulta evidente'?.

Realizada la lectura de sus objetivos politicos se procedié a la formacién de
una Comisién Coordinadora compuesta por diez miembros elegidos entre las
65 personas que habian impulsado el nacimiento del grupo, evitando por el
momento la eleccién de un lider'. Los elegidos fueron José Almagro, Eduardo
Carriles, José Jiménez Mellado, Enrique de la Mata, Alberto Monreal, Virgilio
Onate, Alfonso Osorio, Andrés Reguera, Federico Silva y Santiago Udina'“.
Tras ello, UDE declaré su propésito de expansion nacional en busca de las 25
mil firmas necesarias para el reconocimiento de la asociacién, emitiendo un
manifiesto con el que apelaban a la solidaridad de todos los espafioles:

“Queremos dirigirnos a la inmensa mayoria silenciosa de
los pueblos de Europa y a cuantos con afecto y simpatia
comparten nuestros deseos de una Espafa en libertad y
orden para reafirmar nuestra vocacién europea y para que

11 Ibhidem.

12 “Presentacién de la Unién Democrética Espanola en Valladolid”, E/ Norte de Castilla (17 de junio
de 1975).

13 Los 65 miembros fundadores de UDE se trataban, por orden alfabético, de: Fernando Acedo, José
Almagro, Luis Apostua, Antonio Arce, Fernando Bau, Leén Buil, Joaquin Calvo Sotelo, Juan Antonio
Cano, Eduardo Carriles, Sebastian Ensenat, Francisco Elviro, Fernando Falco, Mauricio Ferndndez,
David Ferrer, Afrodisio Ferrero, José Maria Galvén, Jer6nimo Gallego, Francisco Garcia Perrote, José
Jiménez Mellado, José Luis Gredilla, Cristina Guisasola, Antonio Gutiérrez Mata, Ramén Hermosilla,
Venancio Herndndez Claumarchirant, Eduardo Hevia, José Maria de la Huerga, Alvaro Lapuerta, Alfredo
Les, Enrique de la Mata, José Marrero Portugués, Eduardo Martin Machuca, Eugenio Martinez, Antonio
Masa Godoy, Victor Mendoza, Julio de Miguel, Alberto Monreal, Camilo Mira, Juan Moya, Alfonso
Navarro, Gratiniano Nieto , Virgilio Ofiate, Alfonso Osorio, Adolfo Pajares, Isaias Paredes, Jaime Parias,
José Antonio Perello Morales, Carlos Pérez de Bricio, Antonio Pérez Crespo, Fernando Redondo, Andrés
Reguera Guajardo, Andrés Reguera de Mateo, Thomas Reyes Godoy, Angel Rios, Federico Rodriguez,
Francisco Ruano, Julio San Romdn, Manuel Santilla, Pedro Segt, Javier Sicardo, Federico Silva, Arturo
Suqué, José Antonio Trillo, Santiago Udina, José Luis Osorio Manrique de la Valdavia y Jos¢é Ramén
Villa Elizaga. Ademds, se sumaron por carta: Luis Angulo Montes, Pedro Coll y Vicente Palacio Atard.

14 Archivo Alfonso Osorio [AAQO], Miembros Comisién Coordinadora.
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no se dejen impresionar ni confundir por la violencia in-
ternacional, cuya actitud solo busca hacer imposible una

Espana democrdtica” .

UDE pronto se convertiria en la tercera asociacién con mayor nimero de apo-
yos, tan s6lo por detrds de las oficialistas UDPE (Unién del Pueblo Espafol),
respaldada directamente por el Movimiento y Presidencia del Gobierno, y
ANEPA (Asociacién Nacional para el Estudio de Problemas Actuales), nacida
al amparo de Alejandro Rodriguez de Valcdrcel, Presidente de las Cortes'S.
Frente al apoyo directo del Estado sobre el que se construirian estas asociacio-
nes, UDE se articulé a través de las élites locales, bien alcaldes bien personas
social o econémicamente relevantes del municipio, cuya fidelidad se habian
ganado gran parte de los fundadores de UDE durante sus campafas a procu-
rador por el tercio familiar. Este serd el caso del propio Alfonso Osorio en San-
tander, pero también el de otros destacados miembros de UDE como José Luis
Fernindez Fontecha (Albacete), Santiago Udina (Barcelona), Virgilio Ofate
(Castellén), Fernando Acedo (Ciudad Real), Alvaro Lapuerta (La Rioja), Juan
Marrero (Las Palmas de Gran Canarias), Afrodisio Ferrero (Leén), Alfredo Les
(Navarra), Andrés Reguera (Segovia), Fernando Bau (Tarragona) o Enrique de
la Mata (Teruel). De este modo, aunque sin un apoyo social que respondiera a
los patrones de movilizacién politica cldsica, UDE contaba con una fortaleza
social claramente superior al respaldo artificial sobre el que se habian vertebra-
do UDPE y ANEPA.

Este creciente niimero de apoyos permitid, a pesar de no haberse alcanza-
do todavia las 25 mil firmas necesarias, convocar el 5 de mayo de 1975 su |
Asamblea en el Hotel Monte Real de Madrid, donde acudieron miembros de
las diferentes delegaciones regionales que estaban comenzando a construir-
se. La Asamblea se celebré bajo la presidencia de José Almagro, a quien le
correspondia de acuerdo con el orden alfabético de los miembros de la Co-
misién Coordinadora. En su ponencia inaugural, Alfonso Osorio reivindicé
la presencia de UDE en el escenario politico, declarando que “si alguien se
queda fuera de la plaza de toros esperando otra corrida, puede que cuando
llegue sea solo de picadores y tengamos que salir corriendo todos”"’, una cla-
ra critica dirigido hacia aquellos antiguos companeros de Técito que habian
optado por permanecer al margen del asociacionismo. Durante las diferentes
sesiones celebradas, UDE se reafirmé en los principios ya expuestos en su

15 Archivo Alfonso Osorio [AAO], Manifiesto de solidaridad con UDE.

16 Miguel Angel DEL RIO, De la extrema derecha neofranquista a la derecha conservadora: los origenes
de Alianza Popular, Tesis doctoral, Universidad Auténoma de Barcelona, 2013.

17 “A mediados de julio, probablemente UDE presentard la documentacién ante el Consejo Nacional”,

Yz (8 de mayo de 1975).
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manifiesto fundacional. Santiago Udina, al frente de la delegacién barcelone-
sa, intervino para sefalar la importancia del hecho diferencial cataldn, decla-
rando que, en Cataluna, UDE deseaba constituirse como entidad auténoma
federada a UDE nacional. Su idea fue aceptada, permitiendo el nacimiento
de Unié Catalana, presidida por el propio Udina y con Pedro Coll como vi-
cepresidente, idea que encontré los mayores rechazos en Fernando Redondo,
al frente del grupo de Burgos'®.

Junto a estas cuestiones, la I Asamblea también aposté por emprender una
auténtica articulacién organizativa de UDE. Para ello se contraté a dos jévenes
politicos como gerentes de la asociacién, Miguel Vizcaino y Fernando Garro,
y se decidié alquilar una oficina como sede de la formacién en la calle Esté-
banez Calderén, niimero 5, de Madrid. Al debatirse la articulacién de UDE,
necesariamente se presenté la cuestién del liderazgo de la asociacién. Asi como
en el caso cataldn se habia llegado ficilmente a un consenso, a nivel nacional
la situacién fue mds complicada. Alfonso Osorio rechazé la oferta, pues a lo
largo de toda su vida politica éste “siempre prefirié ser jefe del Estado Mayor
que general en jefe”; y lo mismo hizo Silva, obligado por la actitud que previa-
mente habfa tenido su companero, decisidn de la que siempre se arrepintié®.
Rechazado el puesto por los dos hombres de madxima importancia de la orga-
nizacién, se gener6 un intenso debate entre el resto de sus miembros, llegando
incluso a producirse el abandono de UDE por algunos de ellos, como Victor
Mendoza, quien opté por marcharse dadas las tensas rivalidades que llegaron a
generarse’’. Ante la imposibilidad de alcanzar un acuerdo se consideré que, lo
fundamental, era seguir con la recogida de firmas para poder alcanzar las 25 mil
necesarias con las que acudir al registro. En estos momentos, la provincia en
que mds apoyos se habian conseguido era, precisamente, el Santander natal de
Alfonso Osorio. El Estatuto de Asociaciones, ademds de estipular un minimo
de firmas necesarias a nivel nacional, también requerfa un minimo de firmas
en cada provincia de acuerdo con su poblacidn, siendo Santander la dnica que,
en estos momentos, cumplia con dicho requisito®. En la actual Cantabria se
habian superado las 860 firmas requeridas por ley, alcanzado la cifra de 1.200
firmas que, segtn el propio Osorio, “corresponden en su mayoria a gente del

18 Archivo General de la Administracién, Ministerio de Informacién y Turismo, Cultura [AGA-
MIT-C], Dossier sobre la agrupacién politica Unién Democrdtica Espafiola, ¢.8903.

19 Entrevista realizada a Graciano Palomo, 17 de mayo de 2017.

20 Aunque habitualmente se considera a Federico Silva como el lider de UDE, lo cierto es que este
nunca llegé a ejercer dicho cargo, y el propio Silva asi lo reconoce en sus memorias. En: Federico SILVA,
Memorias politicas, Barcelona: Planeta, 1993, p. 340.

21 Fernando BAU, Crénica de veinte arios, Tortosa: Gréfica Dertosense, 1991, p. 293.

22 Segtn el Estatuto de Asociaciones, las provincias cuyo censo fuera inferior a los 500.000 habitantes,
como era el caso de Santander, requerfan un apoyo del 2 por 1.000 de dicho censo, lo que en este caso se
traducfa en aproximadamente 860 firmas.
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campo, trabajadores de las fibricas y pescadores de cofradias, y no a la burgue-
sia’, lo que se relaciona con esa poblacién vinculada y dependiente de aquellas
redes de influencia construidas durante sus campanas al tercio familiar®. De
esta forma se cerré la I Asamblea, convocdndose una nueva reunién para el mes
de julio, cuando las firmas ya hubieran sido reunidas y pudiera producirse el
reconocimiento oficial de la asociacién.

Durante los meses siguientes, los diversos lideres de UDE continuaron re-
corriendo sus provincias de referencia. Alfonso Osorio desplegd una intensa
campana en Santander con la ayuda de Adolfo Pajares, destacado empresario
torrelaveguense que quedaria al frente de la asociacién en la provincia. El
grupo pronto logré alcanzar alli las 2.500 firmas, cifras especialmente impor-
tantes y que contrastan con las alcanzadas en la regién por otras asociaciones
como la Unién Nacional Espanola (UNE) de Federico Ysart, la UDPE de
Antonio Zaniga o la ANEPA de Juan Antonio Lépez Dériga, que apenas al-
canzaban el minimo de firmas necesarias®®. Su importancia la situé, sin duda,
como el grupo mds importante dentro de UDE, e incluso UDE-montafiesa
establecié una oficina abierta al publica en Torrelavega y consiguié el apoyo
de figuras de la regién tan destacadas como Emilio Botin hijo®. Esta im-
portancia de Osorio dentro de la asociacién hace 16gico que acompanara
a otros miembros en las presentaciones publicas en sus respectivas provin-
cias, y es que Osorio, junto a Silva, se convirti6 en la figura mds popular de
UDE. Federico Silva recorrié las provincias gallegas, catalanas o su Zamora
natal, mientras Osorio estuvo presente en provincias como Burgos, Alicante
o Valencia®. Asi era como los “grandes hombres” de UDE iban consiguien-
do la expansién nacional de la asociacién. No obstante, algunos miembros
mostraron su preocupacién por ese componente excesivamente masculino
que estaba adoptando, tanto en sus lideres, como en los apoyos sociales con-
seguidos. José Antonio Sanz, simpatizante de la formacidn, escribia a Osorio
relatidndole cémo “estuve en Italia en 1957-1958 como becario de Estado.
Echo de menos comparando los comienzos de la UDE, con la circunstancia
italiana de 1958, la participacién femenina [...] La considero indispensable
en el comité organizador, por lo menos la tercera parte”. Y es que la presen-
cia femenina en UDE fue minima, siendo la inica mujer que ocupé un lugar
destacado dentro de la formacién Cristina Guisasola, quien estaba al frente
de la delegacién madrilena.

23 Archivo Alfonso Osorio [AAQ], Discurso I Asamblea.

24 “Diez mil montaneses ya se asocian”, Alerta (13 de octubre de 1975).

25 Entrevista realizada a Adolfo Pajares Compostizo, 18 de enero de 2017.

26 Archivo General de la Administracién, Ministerio de Informacién y Turismo, Cultura [AGA-
MIT-C], Dossier sobre la agrupacién politica Unién Democrdtica Espafiola, ¢.8903.

27 Archivo Alfonso Osorio [AAO], Carta de José Antonio Sanz a Alfonso Osorio (2 de junio de 1975).
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El 12 de julio de 1976 tuvo lugar la IT Asamblea de UDE en el Palacio de
Congresos y Exposiciones de Madrid bajo la presidencia de Eduardo Carriles.
En esa asamblea se produjo una situacién ciertamente paraddjica pues, a pesar
de haberse superado ya las 25 mil firmas necesarias para acudir al registro, los
miembros de UDE declararon que

“a la vista del reciente anuncio de promulgacién en fecha
préxima de disposiciones sobre el derecho de asociacién
politica, se ha acordado demorar lo decidido sobre la pre-
sentacién [...] de la documentacidn exigida para la consti-
tucién definitiva y de las firmas de que se dispone y que la

respaldan ya, hasta después de ese momento™.

A pesar de reunir las condiciones necesarias para ser reconocida como aso-
ciacién, UDE se mantuvo “a la espera de conocer mds a fondo las normas de
desarrollo del estatuto” que parecia podrian aprobarse, por lo que continué
en una cierta indefinicién postergando la decisién para después del verano®.
En ello resulté fundamental la influencia ejercida dentro del grupo por Oso-
rio, quien desde sus inicios habia impulsado UDE con un cierto valor instru-
mental con el que ir afrontando el futuro, llegando a confesar que “nunca he
considerado, ni he admitido, la posibilidad de que UDE como tal sea un fin
en si misma”*. Ante la posibilidad de cambios en el marco del Estatuto, y la
proximidad del fin de la dictadura, Osorio se mostré partidario de mantener-
se a la espera con la confianza de que los cambios permitieran a UDE unirse
a los viejos colegas de Ticito, e incluso a los miembros democristianos de la
oposicién. Desde el comienzo, Osorio siempre habia mantenido la esperanza
de que UDE fuera el primer paso hacia esa gran asociacién democristiana
que desde Técito habia sido imposible crear, en la cual UDE representaria su
sector conservador, mientras los miembros del Equipo constituirian su ala
progresista. Osorio, declaraba que

“En todo gran grupo de opinién existe una derecha y una
izquierda que conviven juntas [...] Es indudable que Fe-
derico Silva ha estado y estd dentro del juego politico del
Régimen y que Joaquin Ruiz-Giménez se mueve fuera de

28 Archivo General de la Administracién, Ministerio de Informacién y Turismo, Cultura [AGA-
MIT-C], Dossier sobre la agrupacién politica Unién Democrdtica Espafiola, ¢.8903.

29 Cristina PALOMARES, Sobrevivir después de Franco. Evolucion y triunfo del reformismo, 1964-1977,
Madrid: Alianza, 2006, p. 227.

30 “Es necesario dar un paso adelante hacia una formulacién democrética”, Informaciones (11 de

octubre de 1975).
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los esquemas constitucionales. En el futuro, con un grado
de evolucién acusado del Régimen politico espafiol, esta
fusién de posiciones democristianas se producird, aunque
manteniendo cada una su talante™’.

Con el triunfo de las tesis de Osorio de mantenerse a la espera, tras la IT Asam-
blea el grupo siguié centrado en su expansion nacional e inici6 la busqueda de
algtn tipo de homologacién, o al menos reconocimiento internacional, con los
partidos democristianos europeos a los que sofiaban con emular y cuyo apoyo
hasta el momento capitalizaba el Equipo. Mientras los italianos rechazaron
cualquier tipo de reconocimiento a las fuerzas articuladas desde el régimen, en-
tre sus homologos alemanes de la CDU (Christlich Demokratische Union Deuts-
chlands), ciertos sectores se mostraban menos idealistas y mds pragmadticos,
especialmente a la vista de los derroteros seguidos por Portugal a la caida de
la dictadura. Asi comenzaron a establecerse contactos entre UDE y los demo-
cristianos alemanes de la CDU vy, especialmente, del CSU (Christlich-Soziale
Union in Bayern), su rama bdvara dirigida por el mds conservador Franz Josef
Strauss. Con la mediacién de “Juanito” Hoffman, cénsul honorario de la Re-
publica Federal Alemana en nuestro pais, se habian recibido las primeras visitas
de Bruno Heck (Presidente de la Fundacién Adenauer) y Marx Werner (porta-
voz de la CDU en asuntos de defensa y politica exterior), quienes se reunieron
con Alfonso Osorio y Andrés Reguera®’. Asimismo, en septiembre de 1975,
Federico Silva y Virgilio Onate fueron invitador por Strauss a la inauguracién
en Baviera del Centro de Estudios Politicos Wildbad Kreuth, visita que aprove-
charon para reunirse con Fritz Pirkl, Ministro de Trabajo y Sanidad de Baviera,
y para ultimar el posterior viaje de doce jévenes de UDE a un seminario de la
formacioén politica®.

Pasado el verano, fue convocada para el 20 de octubre la III Asamblea, en
la cual pretendia decidirse definitivamente si UDE acudia, o no, al registro.
Sin embargo, la creciente preocupacién existente acerca del estado de salud
de Franco llevé a postergar la celebracién a noviembre, teniéndose que vol-
ver a retrasar ante la muerte del dictador el 20 de noviembre de 1975. El
fallecimiento de Franco abria las puertas a la democratizacién del pais y a un
nuevo escenario politico en el que UDE podria, y tendria, que replantear sus
estrategias.

31 “Alfonso Osorio, a la busqueda de la alianza perdida”, Diario de Ledn (2 de marzo de 1975).

32 “Demdcratas cristianos espafioles se entrevistaron con los sefiores Heck y Marx”, ¥z (10 de junio
de 1975).

33 Natalia URIGUEN, E/ papel de la democracia cristiana alemana en la transicion espasiola, Tesis
doctoral, Universidad Nacional de Educacién a Distancia, 2016, p. 94.
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ENTRE EL PASADO Y EL FUTURO: UDE EN (LA) TRANSICION

El 22 de noviembre de 1975, el hasta entonces Principe de Espana fue co-
ronado rey bajo el nombre de Juan Carlos I. UDE emitié un comunicado
mostrdndolo su apoyo “como institucién y como persona” con la esperanza de
que “la Monarquia establecida presida dentro de un orden democrético un sis-
tema politico auténticamente representativo y pluralista™. UDE aprovechaba
asi pare reiterar sus esperanzas reformistas, pues insistia en que “con absolu-
to respeto a la legitimidad y legalidad vigente se deben introducir en nuestra
normativa constitucional, tan pronto como sea posible, cuantas reformas sean
necesarias para alcanzar dicho orden democrético pleno”. Por tltimo, UDE se
ofrecia a unirse o a integrarse en dicho propdsito “con cuantas organizaciones,
grupos o personas coincidan en ella, superando toda clase de personalismos
o discrepancias accidentales™. Las ilusiones puestas por UDE en el nuevo
escenario politico se confirmaron cuando, en el primer Gobierno de la monar-
quia, algunos de sus miembros fueron designados para puestos de importancia,
como Alfonso Osorio (Ministro de la Presidencia) o Virgilio Onate (Ministro
de Agricultura)®.

Constituido el Gobierno, todavia bajo la presidencia de Carlos Arias Nava-
rro, este emitié su declaracién programdtica, una oferta explicita de reformas
“para acomodar nuestras instituciones politicas, administrativas y sindicales al
desarrollo econédmico, social, cultural y politico de nuestro pueblo [ ] procu-
rando que el conjunto de nuestro ordenamiento juridico-politico tienda a una
mayor homogeneidad con la comunidad occidental”. No obstante, matizaba
que todo se realizaria desde un proceso evolutivo que descartaba “la ruptura y
las descalificaciones injustificadas por perturbadoras y estériles”™. UDE obser-
v6 con satisfaccion dicha declaracién programadtica, declarando que presentaba
importantes puntos de coincidencia con la declaracién de presencia y propé-
sitos formulada en su manifiesto fundacional®®. Sélo Udina y su Unié Cata-
lana, como brazo de UDE en las provincias catalanas, lamenté no se hubiera
hecho una clara referencia al reconocimiento del hecho regional. En vista de
los cambios politicos iniciados, UDE convocé para el 27 de febrero de 1976
su IIT Asamblea con el propésito de dar definitivamente respuesta a la cuestion
no resuelta desde su II Asamblea sobre si el grupo debia formalizarse como

34 Archivo General de la Administracién, Ministerio de Informacién y Turismo, Cultura [AGA-
MIT-C], Dossier sobre la agrupacién politica Unién Democrdtica Espafiola, ¢.8903.

35 Ibidem.

36 También Carlos Pérez de Bricio (Ministro de Industria) habia mantenido en sus origenes relacién
con UDE, aunque esta no parece haberse prolongado mds alld de sus primeros pasos.

37 Archivo Alfonso Osorio [AAQO], Acta de la reunion del pleno del consejo de ministros correspondiente
al dia quince de diciembre de 1975.

38 Archivo Alfonso Osorio [AAO], Comunicado de la UDE (19 de diciembre de 1975).
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asociacién. Osorio se mostraba partidario de seguir manteniéndose a la espera,
confiando en que el escenario abierto permitiera el nacimiento de una gran
formacién democristiana. Aunque dadas sus obligaciones en el Gobierno no
pudo acudir a la Asamblea, envi6 una carta en la que manifestaba:

“creo que UDE y todos nosotros podemos prestar a Es-
pana y a la Monarquia un inestimable servicio, pero para
ello es preciso que tengamos conciencia de que somos una
parte -importante si, pero una parte- de un todo mucho
mds amplio y que en él debemos integrarnos sin prota-
gonismos previos, sin cerrarnos en NOsOtros mismos con
la idea de que los demds afines, y afines en sentido alto,

vengan a subsumirse en UDE™.

Por su parte, Federico Silva, quien dada las responsabilidades contraidas por
Osorio en el Gobierno cada vez tenia un mayor peso en la organizacién, se
mostraba partidario de oficializar la asociacién, asi como contrario a cualquier
posible unién con el EDCEE, asegurando que no se podian unir a un grupo
rupturista que abogaba por un proceso constituyente, pues “UDE quiere una
reforma constitucional todo lo profunda que sea preciso, pero sin abrir un
periodo constituyente”. Silva estaba, ademds, comenzando a manifestar una
postura abiertamente mds conservadora que sus compaferos, mencionando
sus temores a que las ideas federalistas del Equipo pudieran “partir Espana
en pedazos” y apelando a la necesidad de, aun aceptando la legitimidad de-
mocrética, mantenerse fieles a la legitimidad del régimen de Franco y de los
40 afos pasados*'. Temiéndose el choque entre los dos bloques que se estaban
articulando, cada vez de una forma mds clara, se opté por un nuevo retraso,
evidenciando asi las dificultades internas que padecia UDE. Detrds subyacia
un debate en el seno del propio reformismo entre una visién mds conservadora
y otra mds progresistas, sobre la forma de afrontar el rumbo hacia un cambio
que ya se habia iniciado. En el grupo irfa formédndose asi dos sectores: el silvista
y el osorista.

Pese a estas dificultades, la III Asamblea resulté un completo éxito, contan-
do con la asistencia de medio millar de compromisarios en representacién de
las diferentes provincias espanolas, en las que el grupo decia sumar ya 46.000

39 Archivo Alfonso Osorio [AAQ], Carta de Alfonso Osorio a la Asamblea General de UDE (26 de
febrero de 1976).

40 Archivo General de la Administracién, Ministerio de Informacién y Turismo, Cultura [AGA-
MIT-C], Dossier sobre la agrupacién politica Unién Democrdtica Espafiola, ¢.8903.

41 Ibidem.
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firmas®. UDE conté también con la presencia de diversas personalidades ex-
tranjeras, como los miembros del CSU Fritz Pirkl y Gerold Tandler (Secretario
General de la formacién), John Rodgers (ex ministro inglés y presidente del
grupo del Partido Conservador en el Parlamento Europeo), Philip Malaud (vi-
cepresidente del Partido Republicano Independiente francés), el archiduque
Otto de Habsburgo, y Paul Rohr (presidente del Circulo de Politica Extranjera
de Bruselas). En funcién de observadores nacionales acudieron José Luis Ruiz-
Navarro y Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona (como miembros de Tdcito y
de ID), y Jests Barros de Lis (como miembro del pequefio partido opositor
Unién Demdcrata Cristiana). En dicha asamblea el grupo confirmaria la crea-
cién en las Cortes de un grupo parlamentario a la luz de la nueva normativa
introducida por el entonces Presidente de las Cortes, Torcuato Ferndndez-Mi-
randa, cuya direccién quedé en manos de Alvaro Lapuerta, cuiiado de Federico
Silva. Asimismo, se decidié aumentar el niimero de miembros de la Comisién
Coordinadora desde los 10 iniciales hasta los 25, sumdndose asi: Luis Angulo,
Fernando Bau, Vicente Casanova, Pedro Coll, Afrodisio Ferrero, Luis Iglesias,
Alvaro Lapuerta, Alfredo Les, Juan Marrero, Antonio Masa, Adolfo Pajares,
Antonio Pérez Crespo, Francisco Redondo, Francisco Rodriguez y José Ramén
Villa Elizaga. El principal discurso de la Asamblea estuvo a cargo de Federico
Silva, quien declaré que UDE estaba “en trance de constituir un partido no
testimonial, formado por unos pocos, con mayor o menor brillante historia,
sino un partido de masas™. Ademds, en dicha asamblea, UDE definirfa un
programa politico que, por primera vez, irfa mds alld de las intenciones refor-
mistas para hacer clara referencia a un ideario democristiano, apelando, entre
otras cuestiones, a la afirmacién de la dignidad de la persona humana como
clave de su filosofia personalista o al principio de subsidiaridad, con una ne-
cesaria actuacion del Estado “al servicio de la justicia social, que implica una
socializacién personalista y comunitaria que se opondrd tanto a la estatizacién
del proceso productivo, como a la admisién de una economia liberal cldsica”.
Posteriormente, UDE indicaba que, en politica internacional, defendia “la
existencia de una comunidad humana universal” que debia traducirse en “un
federalismo europeista” que “camine de la mano de la regionalizacién de los
viejos estados nacionales™. Los cambios politicos experimentados en los tl-
timos meses obligaban a UDE a definirse no solo de acuerdo con el escenario
“reforma” frente a “ruptura’ y “continuismo”, sino empezar a luchar por la
busqueda un espacio ideoldgico. Preguntados acerca de su homologacién con
los grupos internacionales, declararon que se encontraban trabajando en ello

42 “La Asamblea de la UDE”, ABC (28 de febrero de 1976).

43 “Senor Silva: “Vamos a constituir un partido de masas™, Informaciones (28 de febrero de 1976).
44 Ibidem.

45 Ibidem.
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pues, aun, no tenfan nada resuelto. Lo cierto es que, en aquellos momentos, las
relaciones con los democristianos alemanes parecian afianzarse definitivamente
y, en abril, Silva fue nuevamente invitado a Alemania, donde se reunié con el
Presidente de la CDU, Helmunt Kohl, quien hasta entonces se habia situado
entre los sectores de la CDU contrarios a los contactos con los grupos de ori-
gen franquista, pero dado el aislamiento del Equipo en sus posiciones, habia
comenzado a inclinarse por los contactos con UDE*,

Silva iba asi capitalizando la direccién de la formacién, pero, mientras tan-
to, Osorio no permanecia a la espera, e inicié conversaciones formales con la
oposicién democristiana en busca de un posible acuerdo. Para ello se puso en
contacto con figuras del EDCEE, especialmente con José Maria Gil-Robles,
presidente de la DSC, ahora rebautizada como FPD (Federacién Popular De-
mocrética). Osorio mantuvo con ¢l dos reuniones, los dias 9 de febrero y 29 de
abril, a las que acudi6 acompanado de otro miembro de UDE, Camilo Mira,
asi como de Sabino Ferndndez Campo, en esos momentos subsecretario de
Presidencia y, por tanto, bajo las érdenes directas de Osorio. Lo que Osorio
venia a ofrecerle era la celebracién de un gran congreso, con los grupos de-
mocristianos colaboracionistas y aquellos situados en la oposicién, para crear
ese gran partido demdcrata cristiana con amplias posibilidades de éxito. Pero
el rechazo de Gil-Robles fue claro. Tras la negativa del viejo lider de la CEDA
subyacian varios problemas. En primer lugar, estaba la negativa a unirse a un
grupo construido por figuras colaboracionistas con la dictadura y, especialmen-
te, con personas que, como Silva, habfan sido ministros de Franco. Ante este
rechazo, Osorio le plante6 a Gil-Robles que un dirigente tan importante del
Equipo como Ruiz-Giménez también habia ocupado una cartera ministerial
durante el franquismo pero, para Gil-Robles, este “se habia arrepentido a tiem-
po” y hacia ya muchos anos que habia pasado por “el Jorddn purificador de la
democracia””. Es mds, el propio Ruiz-Giménez también se oponia a participar
en una operacién que pretendia “mezclar a los que estdn todavia en el régimen,
y atn en el gobierno, con los que se hallan en la oposicién™®. Pero, tras esta
discusién, subyacia un segundo problema que arrastré la democracia cristiana
durante toda la Transicién: el liderazgo, pues es sintomdtico que las criticas a
figuras colaboracionistas se centraran en Silva y no se mencionara a otro exmi-
nistro franquista de las filas de UDE como Alberto Monreal, obviamente por
su menor capacidad de liderazgo. Pero, como senala Pablo Martin de Santa
Olalla, el problema del liderazgo no seria sélo por abundancia de lideres sino,
paralelamente, por ausencia de estos, pues a pesar de las numerosas persona-

46 Natalia URIGUEN, op. cit., p. 265.
47 Alfonso OSORIO, Trayectoria politica de un ministro de la Corona, Barcelona: Plantea, 1980, p. 105.
48 Joaquin RUIZ-GIMENEZ, Diarios de una vida. 1967-1978, Madrid: Cortes Generales, 2013, p. 705.
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lidades que en el espectro democristiano aspiraban a asumir su liderazgo, sus
dotes de mando eran reducidas y no habia entre ellos ningtin politico realmen-
te carismdtico®”. A estos dos problemas mds centrados en las personalidades se
sumaba un tercero puramente ideoldgico. La trayectoria opositora del Equipo
lo hacia situarse en planos excesivamente radicales para un partido de voca-
cién democristiana en cuestiones como la defensa del federalismo, que habian
abrazado influidos por los partidos nacionalistas integrados en la coalicién, y
que chocaba con UDE, partidaria de la regionalizacién pero que consideraba
el federalismo un riesgo inasumible para la unidad de Espana. Igualmente di-
ferfan en su idea sobre la posicidn a adoptar respecto al PCE, cuya legalizacién
demandaban desde el Equipo e, incluso, Joaquin Ruiz-Giménez desde ID ha-
bia decidido colaborar con ellos en los organismos unitarios de la oposicidn,
lo que originé una escisién encabezada por Alvarez de Miranda y Cavero bajo
el nombre de Izquierda Demdcrata Cristiana (IDC). UDE, aunque desde una
cierta ambigiiedad en sus declaraciones, se mostraba contraria a su recono-
cimiento. Durante la III Asamblea de febrero de 1976 habian manifestado,
en referencia al PCE, su oposicién “a la legalizacién de partidos totalitarios”,
afadiendo, no obstante, que debia ser el organismo juridico correspondiente
quien juzgue en su dia si el PCE cumple los requisitos precisos para entrar en
el juego democratico™.

Estas diferencias, personalistas e ideoldgicas, dificultaban la unidad sonada
por Osorio. Pero Osorio también se encontré con la falta de apoyo a su estrate-
gia por parte de la Conferencia Episcopal Espafola y, muy concretamente, de
su presidente, Vicente Enrique y Tarancén. En las reuniones que mantuvo con
este resulté imposible conseguir su respaldo a una formacién democristiana, y
es que la Iglesia, tras afnos de colaboracién directa con el régimen, habia ini-
ciado al final de la dictadura una desvinculacién de esta que, como muestra de
inhibicién, la llevé durante la Transicién a negar la bendicién a cualquier for-
macién apellidada cristiana. Por otra parte, Tarancén mostraba ciertos recelos
hacia los democristianos de la oposicidn, a quienes consideraba excesivamente
radicalizados y cercanos a posturas socialistas’’. Lo cierto es que los sectores
situados mds a la izquierda del Equipo habian llegado a realizar declaraciones

49 El problema de personalidades no se planteaba sélo entre antifranquistas y colaboracionistas, sino
también entre los propios miembros del Equipo. Los seguidores de Gil-Robles sentian ciertos recelos
hacia la figura de Ruiz-Giménez, colaborador del Régimen durante mucho tiempo; mientras que los
hombres de Ruiz-Giménez contemplaban a Gil-Robles como una figura anacrénica y excesivamente
derechista. En: Pablo MARTIN DE SANTA OLALLA, “La democracia cristiana espafiola y los inicios
de la transicién a la democracia. Una explicacién de la divisién interna ante las primeras elecciones
generales”, en Rafael Quirosa-Cheyrouze, Luis Carlos Navarro y Monica Ferndndez (coords.), Las
organizaciones politicas, Almeria: Universidad de Almeria, 2011, p. 413-426.

50 “La Asamblea de la UDE”, ABC (28 de febrero de 1976).

51 Vicente ENRIQUE Y TARANCON, Confesiones, Madrid: PPC, 1996, p. 699.
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que los ubicaban claramente alejados de las bases morales del cristianismo,
apelando a la necesidad de una Ley del Divorcio o aludiendo a la parte opre-
siva que la maternidad podia llegar a ejercer sobre la mujer™. A pesar de esto,
el propio Tarancén habia manifestado que, “si no es conveniente que existan
partidos confesionales, con el apellido cristiano, [...] si es licito, conveniente y
hasta puede ser necesario la constitucién de partidos de inspiracién cristiana”.
Esto permite comprender que, si el cardenal rechazaba apoyar una formacién
declaradamente democristiana como la perseguida por Osorio, en cambio si
parecia favorable a mostrar un apoyo implicito hacia un centro-derecha como
el que acabaria representado la Unién de Centro Democritico (UCD) pues,
segtin la versién de [figo Cavero, “un partido de centro lo contemplaban con
buena disposicién™.

Todo lo anterior hacfa que la unificacién de las fuerzas democristianas per-
seguida por Osorio resultara dificultosa, y lo tinico que se logré fue, el 30 de
abril, un pacto con la mindscula Unién Demécrata Cristiana de Jests Barros
de Lis, conformdndose la Confederacién de la Democracia Cristiana, cuya
operatividad serfa escasa y, con el tiempo, dicha unién acabé disolviéndose>.
Ciertos sectores de UDE, conscientes de la dificultad de configurar una fuerza
de declarado cardcter democristiano, pensaran en la articulacién de un grupo
centrista situado bajo la inspiracién del humanismo cristiano, pero evitando
mencionar explicitamente su cardcter democristiano, tesis a la que igualmente
estaban apelando ciertos sectores de la IDC de Alvarez de Miranda. Esto lle-
v6 a que los sectores aragoneses de UDE, encabezados por Leén Buil Giral,
abandonasen UDE para fundar el Partido Popular de Aragén, nombre con el
que estaban naciendo similares formaciones en otras partes de Espafa con la
idea de formar un gran Partido Popular a nivel nacional®®. Las tesis de Osorio
parecian debilitarse mientras la presién del sector silvista por registrar definiti-
vamente UDE iban cobrando fuerza. Fue entonces cuando se produjo un im-
portante giro de los acontecimientos. Carlos Arias Navarro fue sustituido en la
presidencia del Gobierno por Adolfo Sudrez, quien habia sido nombrado Pre-
sidente el 3 de julio de 1976. Ante las dificultades encontradas por Sudrez para
formar Gobierno debido a su pasado como Secretario General del Movimien-

52 Juan Antonio SANTANA, “La neutralidad politica de la Iglesia en la transicién: del distanciamiento
de la democracia cristiana a la ‘bendicién’ del centro-derecha, 1975-1977”, en Oriol Lujin y Naura
Calarias (coords.), Los embates de la modernidad, Actas del V Encuentro de Jévenes Investigadores en
Historia Contempordnea, Universidad Auténoma de Barcelona, 2017, p. 581-594 [587-588].

53 Vicente ENRIQUE Y TARANCON, Los cristianos y la politica: cartas cristianas del Cardenal
Tarancén, Madrid: Servicio Editorial Arzobispado de Madrid-Alcal4, 1977, p. 118.

54 fﬁigo CAVERO, “;Por qué no fue posible una democracia cristiana?”, XX Siglos, 26, 1996, p. 18-29 [28].

55 Archivo General de la Administracién, Ministerio de Informacién y Turismo, Cultura [AGA-
MIT-C], Dossier sobre la agrupacién politica Unién Democrdtica Espafiola, ¢.8903.

56 Archivo Alfonso Osorio [AAQO], Carta de Ledn Buil Giral a Alfonso Osorio (31 de mayo de 1976)
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to, recurrié a la ayuda de Osorio, quien aporté la mayor parte de los nombres
que conformaron aquel Gobierno, que los “mentideros madrilenos” definieron
como “un gobierno Osorio presidido por Sudrez”™. Entre las incorporaciones
introducidas por Osorio, ascendido a Vicepresidente politico, se encontraban
miembros de UDE tan destacados como Eduardo Carriles (nuevo Ministro de
Hacienda), Andrés Reguera (Ministro de Informacién y Turismo) y Enrique
de la Mata (Ministro de Relaciones Sindicales), aunque no consiguié la perma-
nencia de Virgilio Ofate en Agricultura, cartera para la que Sudrez nombré a
su amigo Fernando Abril Martorell. Osorio incorporé también a dos antiguos
compaferos de Ticito, Marcelino Oreja (Ministro de Asuntos Exteriores) y
Landelino Lavilla (Ministro de Justicia) e intentd, sin éxito, incorporar a un
miembro democristiano de la oposicién como Fernando Alvarez de Miranda.
Como no podia ser de otra forma, UDE recibié especialmente bien aquel Go-
bierno, reiterando su adhesién a la monarquia establecida y su apuesta por “la
modificacién del sistema constitucional para la consecucién de una sociedad
democratica™®.

Con este cambio de Gobierno, unido a las modificaciones establecidas en
las asociaciones, que dejaban de estar controladas por el Movimiento, Osorio
recuperd sus esperanzas por alcanzar la unién de las fuerzas democristianas. Si
durante la época de Arias los grupos democristianos de la oposicién habian
mostrado su abierto rechazo al programa de Gobierno, las primeras reformas
puestas en marcha por el Presidente Sudrez hicieron que figuras como Fer-
nando Alvarez de Miranda o Joaquin Ruiz-Giménez mostraron su optimismo
hacia la nueva situacién *°. Ademads, Osorio crefa haber encontrado en Sudrez
al posible lider de ese gran partido democristiano. A pesar de su vinculacién
al Movimiento, Sudrez habia sido durante su juventud Presidente del Consejo
Diocesano de Accién Cardlica de Avila y habia fundado un grupo juvenil de
inspiracién cristiana, De Jovenes a Jovenes. El propio Osorio asegura que, por
aquel entonces, Sudrez reconocia su proximidad al ideario democristiano. Se-
gtn Federico Silva,

“el 10 de julio, Alfonso Osorio me convocé en su casa para
las 6 de la tarde. Después de mucho rato de conversacién
me dijo: ‘Bueno, Federico, ha llegado la hora de entregar
la jefatura de la democracia cristiana a Adolfo Sudrez. El
tiene el poder y puede hacer un partido gobernante para

57 “Una semana de indefinicion”, Guadiana (13 de julio de 1976).
58 Archivo General de la Administracién, Ministerio de Informacién y Turismo, Cultura [AGA-
MIT-C], Dossier sobre la agrupacién politica Unién Democrdtica Espafiola, ¢.8903.

59 Alfonso OSORIO, op. cit., p. 193.
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30 anos’. Y entonces anadié: ‘Ademds, convéncete, Adolfo

es un demdcrata cristiano como tii y como yo .

Osorio volvia a recuperar el control sobre las operaciones de UDE, que siguié
sin acudir al registro pues, segin el criterio del santanderino, “la legalizacién
de UDE como partido serfa contribuir a la disgregacién de fuerzas, cuando lo
importante para que funcione la democracia es todo lo contrario” abogando
por “concentrar todas las fuerzas de ideologia afin®'. Osorio retomé sus con-
tactos con miembros del Equipo, de IDC, asi como con los grupos que estaban
tratando de construir un Partido Popular®®. El PP vio definitivamente la luz el
15 de septiembre de 1976, después de una gran asamblea celebrada en el sa-
16n de actos del Hotel Ifa de Madrid. Alli convergieron los pequenos partidos
populares que se venian construyendo por toda Espana desde la primavera, asi
como los miembros del grupo Técito, la IDC de Fernando Alvarez de Miranda
o diversas personalidades individuales como Pio Cabanillas. Con el nacimiento
del PP quedaba constituida una alternativa politica confederal, “de cardcter po-
pular e inspiracién cristiana”, que partia de “la tradicién liberal y de los aportes
del humanismo moderno”®. A este grupo se le planteé el problema de optar, o
no, por una apelacién directa a la democracia cristiana, idea que pese a formar
el sustrato ideoldgico mayoritario de sus miembros fue evitada en bisqueda de
un espacio mds centrista. Ello provocéd que ciertos miembros abandonasen el
PP para fundar el PPDC (Partido Popular Demécrata Cristiano) con Alvarez
de Miranda e fﬁigo Cavero, asi como algin otro pequefio grupo democristiano
como la Afirmacién Social Espafola de José Rodriguez Soler o el Grupo De-
mocristiano Independiente de Geminiano Carrascal®. Acababan de nacer dos
nuevas formaciones, PP y PPDC, sobre las que el Vicepresidente deposité sus
confianzas. El 23 de septiembre, Osorio y otros miembros de UDE celebraron
en el Hotel Ifa una reunién con dirigentes de la Unién Demdcrata Cristiana
y del recién creado Partido Popular para abordar la posibilidad de llegar a un
acuerdo de accién comun. Los miembros del Equipo rechazaron acudir, lo
que fue criticado desde la prensa por alguno de sus simpatizantes, como Javier
Tusell, quien se preguntaba cémo “si los socialdemécratas no tienen inconve-
niente en aceptar al sefior Cantarero ;por qué se ha de adoptar una postura que

60 Federico SILVA, op. cit., p. 336.

61 “La legalizacién de UDE como partido serfa contribuir a la disgregacion de fuerzas”, Pueblo (23 de
agosto de 1976).

62 Osorio también mantuvo contactos con otras formaciones menores como la Democracia Social
Cristiana de Catalufa dirigida por Antonio Miserachs, o la Democracia Cristiana de Aragén encabezada
por José Luis Lacruz Berdejo.

63 José Luis ORELLA, “Los democristianos protagonistas de la transicion” en Berceo 145 (2003), p.
171-186 [178].

64 “Presentacién del Partido Popular Demdcrata Cristiano”, E/ Pais (9 de octubre de 1976).
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por lo excluyente puede acabar en la pura esterilidad politica?”®. Los grupos
reunidos en el Hotel Ifa alcanzaron un importante acuerdo, que en su nota
emitida a la prensa resumian en tres puntos:

“1- Trabajar conjuntamente para la constitucién de una
gran agrupacién politica de estructura confederativa y
cardcter popular, de significacién democrética y de inspi-
racién cristiana, y que recoja los valores del humanismo
europeo y de la tradicién liberal.

2- Constituir a estos efectos una comisién de trabajo que
haga factible la convocatoria a la mayor brevedad de un
congreso constituyente.

3- Iniciar contactos inmediatos con otras agrupaciones y
partidos ya conocidos de cardcter afin, de 4mbito nacional
o regional a los efectos de convenir las bases de la organi-
zacién confederativa’.

Este primer acuerdo llevé a UDE a convocar el 27 de septiembre a su co-
misidén gestora para que Alberto Monreal, en nombre de Osorio, informara
sobre estos contactos. Para su sorpresa, se encontrd con que, por su parte, Fe-
derico Silva informé sobre una cena mantenida el dia 22 con Manuel Fraga,
Cruz Martinez Esteruelas y Gonzalo Ferndndez de la Mora, en la que habian
tratado la posibilidad de formar un “gran partido liberal-conservador” dirigi-
do a quienes desean “algo de continuismo y algo de reforma””. Lo que sub-
yacia en ambas propuestas era el problema que venia arrastrando UDE desde
sus inicios. Lo que venia a plantearse era esa dualidad entre las dos grandes
corrientes que se habfan manifestado en la asociacién desde un principio y
cuyas diferencias se habia evitado afrontar bajo su constante condicién de
provisionalidad. Por un lado, aquellos sectores mds enraizados en el pasado,
vinculados al franquismo tanto ideolégicamente como por su afinidad perso-
nal con aquellos con los que habian compartido cargos politicos durante dé-
cadas y que, encabezados por Federico Silva, desde un principio habian sido
partidarios de acogerse al Estatuto. Frente a ellos se encontraba otro grupo
mds proyectado hacia el futuro, con una vocacién reformista mds clara, y que
nunca habian dejado de ver el asociacionismo desde una mera perspectiva
temporal e instrumental a partir de la cual preparar la unién con aquellos

65 Javier TUSELL, “Unidad de la democracia cristiana, ya”, ¥z (Septiembre de 1976).

66 “Hacia la constitucién de un partido democristiano de centro derecha”, £/ Pais (24 de septiembre
de 1976).

67 “El sefior Fraga anuncia en Barcelona un “gran partido liberal-conservador moderno”, Informaciones

(16 de septiembre de 1976).
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miembros de la oposicién moderada con los que crear un gran partido demo-
cristiano. Su principal figura habia sido Alfonso Osorio, quien debido a sus
ausencias en las reuniones de UDE por sus obligaciones gubernamentales en-
contrd, de forma inesperada, a su mds fiel colaborador en Alberto Monreal,
quien biogréficamente podria haber parecido mds cercano al sector silvista®®.
El choque de ambas concepciones hizo que la Comisién Gestora autorizase a
continuar sendos contactos y convocase una nueva reunion para el 6 de octu-
bre, en la que UDE quedé definitivamente dividida en dos grupos. Tras una
larga y tensa reunién, decidié someterse a votacion el futuro a seguir por la
formacién. De los 25 miembros de la Comisién, 13 se mostraron partidarios
de negociar con fuerzas democristianas (José Almagro, Luis Angulo, Vicen-
te Casanova, José Jiménez Mellado, Luis Iglesias, Alberto Monreal, Adolfo
Pajares, Federico Rodriguez, Jos¢é Ramon Villa y los 4 ministros ausentes:
Alfonso Osorio, Eduardo Carriles, Enrique de la Mata y Andrés Reguera), 8
defendieron la unién al proyecto de Fraga (Federico Silva, Santiago Udina,
Antonio Pérez Crespo, Francisco Redondo, Pedro Coll, Afrodisio Ferrero,
Alvaro Lapuerta y Fernando Bau) y 4 se abstuvieron (Virgilio Ofiate, Alfredo
Les, Juan Marrero y Antonio Masa)®. Tras su derrota, los silvistas abandona-
ron UDE, lamentando que se hubiera aprovechado “un problema de simple
discrepancia entre dos lideres para crear una grave crisis politica en el seno
de la asociacién™, considerando que detrds subyacia un mero problema de
personalismos, por lo que Silva aseguré no estar dispuesto a volver “a sentarse
en una mesa con Osorio y Monreal””". Por su parte, los sectores que perma-
necieron fieles a UDE criticaron que el grupo se hubiera tenido que dividir
por culpa de Silva, aunque afirmaban que

“no nos importa que quienes no compartan [nuestra]
ideologia se vayan; sirve para purificar el partido. Lo que
no podemos hacer es aliarnos con grupos de ideologia
distinta, personas como Ferndndez de la Mora, que desea

68 Tras esta division se encontraba el problema de dos concepciones diferentes del reformismo, una
divisién cuyas consecuencias se prolongarfan durante toda la transicion pues, como sefiala Charles
Powell, esta “confrontacién entre diversos proyectos reformistas” se canalizé a través de dos fuerzas
con “una absurda rivalidad”, UCD y AP, “que no sélo hizo imposible la creacién de una gran fuerza
liberal-conservadora hasta finales de los afos ochenta, sino que también explicaria la negativa de Sudrez
a colaborar con Fraga incluso en momentos de grave crisis politica”. Véase: Charles POWELL, “El
reformismo franquista y la transicién democrdtica: retos y respuestas” en Historia y Politica, 18, 2007, p.
49-82 [81].

69 Fernando BAU, op. cit., p. 298.

70 Archivo Alfonso Osorio [AAO], Agencia Europa Press (12 de octubre de 1976).

71 Archivo General de la Administracién, Ministerio de Informacién y Turismo, Cultura [AGA-
MIT-C], Dossier sobre la agrupacién politica Unién Democrdtica Espafiola, ¢.8903.
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mantener a los 40 de Ayete, o Martinez Esteruelas, falan-
gista. Una alianza asi serfa, en términos mercantiles, un
cambio de objeto social™”2.

Asimismo, Monreal afadia que “nadie de UDE hubiera recelado de haber lle-
gado a un entendimiento sélido con Reforma Democritica, el grupo que capi-
tanea el sefior Fraga, pero no podiamos adherirnos a un conjunto heterogéneo
de ideologias singulares y partidos en el que, al menos, dos de ellos no admiten
el cambio”. Para Monreal, frente a un grupo cuyo “lnico denominador co-
mun” era “el pasado franquista”, “el plan del senor Osorio es claro y no busca
cismas, sino aglutinar un gran partido de tendencia democristiana™”.

Los seguidores de Silva fundaron Accién Democrética Espafiola (ADE)
que, el 21 de octubre, se unié a otras formaciones que, encabezados por Fraga,
crearon Alianza Popular. El peso de la salida de Silva y sus seguidores resulta
dificil de cuantificar, pues al no haberse oficializado como asociacién, UDE tan
solo contaba con firmas de apoyo y no con auténticos afiliados. Lo cierto es que
los principales apoyos que arrastré fueron de los grupos zamorano, riojano, ga-
llego y cataldn, permaneciendo la inmensa mayoria fieles a UDE. Un caso sin-
gular lo constituye el grupo de Murcia, a cuyo frente se situaba Antonio Pérez
Crespo, que en la reunién de la Comisién habia votado a favor de la propuesta
silvista. Sin embargo, y dada la divisién en el seno de la propia organizacién en
Murcia, se optd por constituir un grupo de cardcter regional bajo el nombre
de Unién Democritica Murciana (UDM) y asi evitar la ruptura del grupo en
la regién. UDM tomé como base ideoldgica la declaracién programdtica que
UDE habi{a emitido en su nacimiento, sumando a ella la defensa de los intere-
ses de Murcia™.

Ante los cambios vividos, UDE decidi6 finalmente acudir al registro, siendo
reconocida oficialmente el 29 de octubre. Para ello fue fundamental la supera-
cién de las dos corrientes internas existentes tras el abandono de los silvistas, asi
como un contexto en el que las relaciones con el PP y el PPDC pasaban por los
mejores momentos. Incluso, con la marcha de Silva, miembros del Equipo em-
pezaban a abandonar sus reparos a una posible unién con UDE. En una cena
mantenida el 9 de octubre por Osorio con Cavero y Alvarez de Miranda, este
tltimo se comprometi6 a que, una vez se hubiera aprobado la Ley para la Re-
forma Politica, intentaria ganarse definitivamente al Equipo, especialmente a
Ruiz-Giménez, a quien consideraba el menos reticente a esa posible unién. Sin
embargo, los proyectos democristianos de Osorio volverian a sufrir un revés y,

72 Ibidem.
73 “Cémo y por qué se ha ido el sefior Silva de UDE”, Informaciones (19 de octubre de 1976).
74 “Nace Unién Democritica Murciana”, Linea (8 de diciembre de 1976).
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a finales de octubre, Osorio decidié abandonar temporalmente su iniciativa
en el proyecto. El motivo era que, en un despacho con Sudrez, este le habria
insinuado si con esa operacién estaba intentando “montarle la pirula” y tener
su propio partido para jugar al margen suyo después de las elecciones. Osorio,
quien dice haberse quedado “estupefacto” ante ese comentario, le habria re-
prochado al Presidente que pudiera desconfiar de él. Aunque posteriormente
Sudrez habria tratado de quitar importancia al comentario, parece que, desde
ese momento, Osorio prefirié frenar sus contactos”.

Por su parte, UDE se present6 publicamente como partido politico el 18 de
diciembre de 1976 en un Congreso que eligié definitivamente a los lideres de
la formacién, siendo nombrado Luis Angulo como Presidente y Alberto Mon-
real como Secretario General, mientras José Jiménez Mellado y Antonio Masa
eran designados vicepresidentes. Asimismo se eligié un Comité Politico com-
puesto por: José Almagro, Vicente Casanova, José Duato, Juan Echevarria, José
Luis Ferndndez Espana, José Maria Gil Albert, José Jiménez Mellado, Juan An-
tonio Gémez Angulo, Luis de Grandes, Cristina Guisasola, Faustino Gutiérrez
Albiz, Alfonso Hevia, Luis Iglesias, Alfredo Les, Juan Marrero, Antonio Masa,
Virgilio Onate, Adolfo Pajares, José¢ Maria Pernas, Bautista Rios, Federico Ro-
driguez, Vicente Sdnchez Valdepenas, José Ramoén Villa, Julio César Rodrigo
de Santiago, Virginia Gémez-Acebo, Joaquin Galdn y Mauricio Ferndndez’®.
En el acto se aprobaron los estatutos sobre la articulacién y funcionamiento
interno del partido, asi como los derechos y deberes de los afiliados; aunque, lo
mds importante, fue su alegato en favor de la unién de la democracia cristiana
en el nuevo escenario abierto tras la aprobacién el 15 de diciembre de la Ley
para la Reforma Politica. En el cierre del acto, Alberto Monreal declaré:

“Somos tnicamente una rama de la gran familia cristiano
demdcrata espafiola. El alto nimero de nuestros afiliados,
la calidad de nuestros cuadros, la positiva fraternidad y so-
lidaridad de nuestros afiliados, no deben hacernos olvidar
la existencia de otros grupos importantes y honestos que,
como nosotros, mantienen bajo el signo demdcrata cris-
tiano una perspectiva comun de la realidad politica y un
programa en tantos puntos coincidente con el nuestro””’.

Para Monreal “el guiso estd preparado”, ya sélo faltaba “la receta” con la que
unir definitivamente a todos los democristianos espafoles.

75 Alfonso OSORIO, op. cit., p. 200.

76 Archivo General de la Administracién, Ministerio de Informacién y Turismo, Cultura [AGA-
MIT-C], Dossier sobre la agrupacién politica Unién Democrdtica Espafiola, ¢.8903.

77 Archivo Alfonso Osorio [AAO], Asamblea General de UDE. Agencia Cifra (18 de diciembre de 1976).
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EL GIRO CENTRISTA DE LA DEMOCRACIA CRISTIANA: EL NACIMIENTO
DEL PARTIDO DEMOCRATA CRIsTIANO (PDC)

Una vez conocido el éxito del proyecto de Ley para la Reforma Politica, el
propio Sudrez comenzé a plantearse, de forma clara, su posible candidatura
a las futuras elecciones democrdticas, que acabarian siendo convocadas para
el 15 de junio. Con este motivo, el 27 de diciembre de 1976, el Presidente
mantuvo una reunién con Alfonso Osorio y Rodolfo Martin Villa (Ministro de
Gobernacién) en la que les expresé su propdsito de crear un partido con el que
capitalizar los éxitos de la reforma y continuar los primeros pasos de la futura
democracia, para lo cual pidié la colaboracién de ambos. En su opinién, el fu-
turo partido debia asentarse en dos pilares. Por un lado, los grupos reformistas
del régimen y sus redes de lealtades a nivel provincial, tanto los gobernadores
civiles y antiguos miembros del SEU relacionados con Martin Villa, como los
numerosos procuradores familiares vinculados a UDE y otros que pudieran
sumar. Por otro lado, los miembros de la oposicién moderada que, a través de
sus contactos, Osorio debia atraer hacia una fuerza progubernamental, y que
inclufa a los grupos democristianos con los que se habia relacionado anterior-
mente, pero también diversas formaciones de signo liberal e, incluso, ciertos
grupos socialdemdcratas pues, segiin Sudrez, Francisco Ferndndez Ordénez le
habia causado muy buena impresién como miembro de la Comisién de los 97.
Osorio aceptd retomar dichos contactos, aunque no mostré ningtin interés por
la incorporacién de los socialdemdcratas, pues temia que su inclusién pudiera
derivar en una desideologizacién del futuro partido’. Empezaba a perfilarse la
idea de un partido progubernamental mds basado en las apelaciones al centro
que en la democracia cristiana perseguida por Osorio. Se iniciaba lo que vino a
denominarse la Operacién Centro.

Dadas las reticencias con que fue recibida esta propuesta desde el EDCEE,
los contactos retomados por Osorio y UDE se centraron en el PPDC y, espe-
cialmente, el PP que, en esos momentos, era ya el partido de la oposicién mo-
derada con mayor importancia. Ademds, los propios populares habian iniciado,
por su cuenta, el proyecto de unir a todas las fuerzas de la oposicién moderada.
Desde el PP habia surgido la idea de crear una gran formacién con la que hacer
frente tanto al neofranquismo de AP como a los grupos de izquierdas, y con-
figurarse como un partido de centro al modo que lo habian hecho los demo-
cristianos franceses durante la V Republica. Cuando desde el Gobierno se les

78 Entrevista realizada a Alfonso Osorio, 8 de abril de 2016.

79 Estas formaciones socialdemécratas se declaraban inspiradas por la socialdemocracia alemana y
escandinava, aunque como sefiala Carlos Huneeus, realmente tenfan una visién bastante desideologizada
y ahistérica de esta, y mds que socialdemdcratas eran “liberales de izquierda”. En: Carlos HUNEEUS, La
Unidn de Centro Democrdtico y la transicion a la democracia en Espana, Madrid: CSIC, 1985, p. 144-145.
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ofrecié la propuesta de articular ese partido de centro como un proyecto guber-
namental, la idea fue bien recibida pues, en el fondo, los populares carecian del
suficiente entramado organizativo y de una clara proyeccién politica, mientras
Sudrez, con su popularidad personal y el control sobre recursos politicos claves,
se encontraba en una posicién que hacia posible su triunfo electoral®. UDE era
contemplada como el instrumento a través del cual conseguir esa unién y, el 10
de enero de 1977, el PP aceptd la federacién con UDE propuesta por Osorio
aunque, segiin Ortega Diaz-Ambrona, decidi6 no anunciarse el pacto para que
ese proyecto de centro no apareciera excesivamente inclinada hacia los grupos
democristianos, y pudiera conseguirse la incorporacién de los liberales®'. Ese
mismo dia 10, Osorio se reunié con el Presidente de UDE, Luis Angulo, y dos
dias después hizo lo mismo con diversos miembros de su partido. El objetivo
era convencerlos de la unién en un gran partido bajo el liderazgo de Sudrez, ya
que este “era de fiar”. Finalmente, el 18 de enero se hacia publico que el Partido
Popular habia alcanzado un acuerdo con la Federacién de Partidos Demdcratas
y Liberales (FPDL) de Joaquin Garrigues-Walker, y con el Partido Demdcra-
ta Popular (PDPD) de Ignacio Camusias, consiguiendo asi la unién con los
grupos liberales en una coalicién que se conocié con el nombre de Centro
Democritico (CD), mismo nombre que habian adoptado los democristianos
franceses en su reconversién centrista. Ese mismo dia, Osorio se reunié con
miembros de UDE, asi como con diversas personalidades de partidos demo-
cristianos de la oposicién: fﬁigo Cavero (PPDC), Antén Canyellas (UDC),
José Maria Gil-Robles (FDP) y Jaime Cortezo (ID), y les plante6 su unién con
UDE en lo que vendria a ser el brazo democristiano del recién nacido Centro
Democratico. Sélo Gil-Robles se mostré tajante en contra de cualquier unién,
mientras [fiigo Cavero fue el mds receptivo, asegurando que desde el PPDC
estaban dispuesto a sumarse “solos o acompanados”®. El dia 19, UDE hacia
efectivo su acuerdo con el PP. Las bases del acuerdo declaraban que

“1- La federacién ahora constituida para desarrollar la la-
bor politica de ambos partidos y comparecer unidos a las
préximas elecciones bajo la denominacién de Centro De-
mocrdtico coordinando la actuacién de los partidos miem-
bros del mismo.

80 Jonathan HOPKIN, “Entre el gobierno y la oposicién: los empresarios politicos y la formacién de
la Unién de Centro Democritico” en Rafael Quirosa-Cheyrouze (coord.), Historia de la Transicién en
Espasia. Los inicios del proceso democratizador, Madrid: Biblioteca Nueva, 2007, p. 269-283 [278].

81 Juan Antonio ORTEGA, Memorial de Transiciones (1939-1978), Barcelona: Galaxia Gutenberg,
2015, p. 524.

82 Alfonso OSORIO, op. cit., p. 295.
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2- Elaboracion de un programa electoral, un compromiso
para realiza una nueva Constitucién de cardcter democra-
tico y un plan de actuacién politica futura.

3- Establecimiento de posibles acuerdos a nivel nacional
o territorial con otros partidos no miembros de la fede-
racion.

4- La seleccién de candidatos electorales comunes para
configurar, a juicio de los partidos federados, la candida-
tura mds idénea.

5- La realizacién de cuantas actividades sean necesarias
para triunfar en las préximas elecciones, a cuyos efectos se
constituird un comité nacional de coordinacién integrado

por miembros de UDE y el PP,

Ese mismo dia que se alcanzaba la unién PP-UDE dentro del Centro Demo-
cratico, también se sumaban al proyecto el pequeno Partido Liberal de Enrique
Larroque y, lo mds importante, el PPDC de Alvarez de Miranda. Pese al recha-
zo del Equipo a seguir los pasos de sus homoélogos, las esperanzas de unién de
la democracia cristiana no desaparecian y el dia siguiente se hacia publico un
manifiesto firmado por miembros de UDE, PPDC, ID y FPD en favor de la

unidad. En él declaraban cémo

“Constatamos con pesadumbre la actual fragmentacién
de la democracia cristiana en Espafa. Se trata de un he-
cho grave que escandaliza a los amplios sectores popula-
res que profesan nuestras mismas convicciones y que, al
mismo tiempo, impide una presencia politica coherente
y capaz de desempefiar la misién que un partido basado
en los principios del humanismo pluralista estimamos que
debe cumplir en Espana en esta fase de construccion de
la democracia. Ha llegado el momento de superar deci-
siones, diferenciaciones o rivalidades que pertenecen ya al
pasado”®.

Pese a la ausencia del Equipo, el proyecto largamente acariciado por Osorio de
unir UDE a las fuerzas de oposicién moderada se habia conseguido, y aunque
esa coalicién no apelara a una vocacién democristiana como inicialmente hu-

83 Archivo Alfonso Osorio [AAO], Acuerdo PP-UDE.
84 Archivo General de la Administracién, Ministerio de Informacién y Turismo, Cultura [AGA-
MIT-C], Dossier sobre la agrupacién politica Unién Democrdtica Espafiola, ¢.8903.
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biera deseado, era indudable la existencia de una base de pensamiento cristia-
no en la mayoria de sus miembros. Ademds, la antigua escisién murciana de
UDE, la UDM de Antonio Pérez Crespo, también se sumé a esta operacion
centrista que la prensa especulé que pudiera presidir el propio Osorio®. Pero
las ilusiones de Osorio en el proyecto cambiaron cuando, el 30 de enero, se
confirmé la incorporacién al Centro Democrdtico del Bloque Socialdemécrata
de Francisco Ferndndez Ordofez. Se trataba de la primera fuerza de este signo
que se integraba en la coalicién centrista pues, posteriormente, se sumaron
otras como la Unién Social Demécrata Espanola (USDE) de Eurico de la Pea,
el Partido Socialdemécrata Independiente (PSI) de Gonzalo Casado, o la Fe-
deracién Social Demécrata (FSD) de José Ramén Lasuén. Aunque todas ellas
se situaban en esa socialdemocracia poco definida, su apelacién a este espacio
politico y su propésito de presentarse como el centro-izquierda del CD, fueron
suficiente para despertar los recelos de Osorio, quien temia que su inicial pro-
yecto se desviara excesivamente hacia la izquierda®. Osorio tenia en mente un
centrismo que apareciese como un mero “equivalente funcional” a esa demo-
cracia cristiana que no habia conseguido unificarse, pero ante el apoyo de otros
grupos de la coalicién favorables a la incorporacién socialdemécrata, Osorio
tuvo que asumir resignado su desembarco en el Centro Democritico. El centro
acabé configurdindose mds que como un equivalente a la democracia cristiana,
como una alternativa a esta, y pese a contar con un importante componente
democristiano, este parecia diluirse en un proyecto politico de perfiles ideoldgi-
cos poco definidos que comenzaba a adoptar pretensiones de un cazch-all parzy.

Pero sus problemas no se quedaban ahi, y pronto la divisién entre franquis-
tas y antifranquistas que parecia haber quedado superada volvié a manifestarse.
En primer lugar, hacia la gente que habia conseguido reunir Martin Villa en
torno a la Federacién Social Independiente (ESI), cuyo ingreso fue rechazado
en el Centro Democritico, por lo que sus miembros se acabarian incorporando
como independientes o a través de diversos partidos que, bajo apelaciones re-
gionales, ocultaban el origen franquista de sus promotores®’. En segundo lugar,
ese rechazo se manifesté hacia los hombres de UDE, especialmente a su Secre-
tario General, Alberto Monreal. Cuando a finales del mes de febrero empezé a
tratarse la cuestién de las posibles listas electorales que presentaria la coalicién,
el resto de partidos del CD consideraron que el colaboracionismo de gran parte
de los miembros de UDE no proporcionaba a la coalicién una imagen nueva y
democriética, por lo que platearon que UDE debia desistir de su permanencia
en Centro Democrético, o que sus miembros se diluyeran en otras formacio-

85 “Algunos hombres del presidente”, Hoy (6 de febrero de 1977).

86 Entrevista realizada a Alfonso Osorio, 8 de abril de 2016.

87 Asi se sumaron la Unién Canaria (UC) de Lorenzo Olarte, la Accién Regional Extremefia (AREX)
de Enrique Sdnchez de Ledn, o el Partido Gallego Independiente (PGI) de José Luis Meildn.
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nes de la coalicién. Alberto Monreal no dudé en senalar que el Presidente del
PP, Pio Cabanillas, tenia al igual que él un pasado como ministro franquista, y
que el auténtico problema se debia a que UDE tenia una implantacién supe-
rior al resto de formaciones, lo que las llevaba a querer apartar a su principal
competidor en las listas electorales®. Estos choques acabaron originando que,
el 23 de febrero de 1977, Monreal decidiera que UDE abandonase el Cen-
tro Democrdtico, aunque finalmente el Comité Politico no ratificé la decisién
tomada por este y su Presidente, Luis Angulo, traté de restar importancia al
problema presentindolo como unas protestas realizadas por Alberto Monreal a
titulo individual, quien acepté desplazarse a un segundo plano para mejorar las
relaciones con el resto de miembros del Centro Democritico®.

Sin embargo, era obvio que existia un problema y que, cuando llegara el
momento definitivo de realizar las candidaturas, UDE se iba a encontrar con
un rechazo generalizado. Fue entonces cuando comenzé a fraguarse la idea
de una posible fusién de UDE con el PPDC para legitimar su presencia en
la coalicidn, tal y como se plante6 en una reunién mantenida el 16 de marzo
entre Osorio y Alvarez de Miranda. La unién de los grupos democristianos del
Centro permitirfa, ademds, fortalecer esta tendencia dentro de la coalicién en
un gran partido en el que, mientras UDE ponia las bases sociales y el poder,
el PPDC aportaria la legitimacién democrdtica que le daba su trayectoria en
la oposicién y de la cual UDE carecia a ojos del resto de miembros del CD*.
El 4 de abril nacia, a partir de ambos grupos, el Partido Demécrata Cristiano
(PDC), cuyos mdximos 6rganos recayeron en figuras del PPDC, pues Fernan-
do Alvarez de Miranda asumié la Presidencia mientras [fiigo Cavero era nom-
brado Secretario General. Asimismo, se eligieron dos secretarios adjuntos, am-
bos de UDE, José Almagro y Federico Rodriguez; y cuatro vicepresidentes con
un reparto paritario entre ambas formaciones, con dos miembros del PPDC,
Geminiano Carrascal y José Rodriguez Soler, y dos de UDE, Luis Angulo y
Antonio Masa”. Cediendo el control del sector democristiano del Centro a
personas procedentes de la oposicién, Osorio también pensaba que el Equipo,
tltimo gran grupo de la oposicién moderada que habia quedado fuera de la
coalicién, redujera sus recelos y se integrara en la candidatura centrista. Todo
parecia mds fdcil, ademds, porque José Maria Gil-Robles, el més reticente a la
unién, habia abandonado el 12 de marzo la presidencia del FPD, pasando a

88 “Centro Democritico quiere desprenderse de la UDE”, Informaciones (22 de febrero de 1977).

89 “UDE da marcha atrds y mantiene su pacto con el Partido Popular”, Informaciones (26 de febrero
de 1977).

90 José DIAZ y José Luis ORELLA, “La derecha franquista en la transicién” en Carlos Navajas (ed.),
Actas del 111 simposio de historia actual. Logrorio, 26-28 de octubre de 2000, Logrono: Instituto de Estudios
Riojanos, 2002, p. 549-566 [554].

91 Registro General de Partidos Politicos, Ministerio del Interior, ¢.218.
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manos de su hijo José Maria Gil-Robles Jr. También los recelos mutuos con que
los dos grandes partidos del Equipo, ID y FPD, se habia observado siempre,
parecian definitivamente superados con la fusién de ambos en la Federacién de
la Democracia Cristiana (FDC). Finalmente, su Consejo Politico decidi6 votar
esa posible integracién en el Centro junto al PDC, con el resultado de 33 votos
a favor, 30 en contra y la abstencién Gil-Robles y Ruiz-Giménez. A pesar de
una mayoria favorable, no se habian alcanzado los dos tercios de votos necesa-
rios, por lo que el ingreso fue rechazado. Solo un pequeno sector, encabezado
por el joven historiador Javier Tusell, decidi6 abandonar el Equipo para dirigir-
se al Centro®. El Equipo acabaria presentdndose en solitario a las elecciones,
en las cuales obtuvo un pésimo resultado que llevé a su posterior disolucién.
Dada la imposibilidad de concurrir conjuntamente a las lecciones, el PDC
traté de hacer fuerte su presencia en el Centro a través de las listas electorales.
Para su elaboracién se formé una comisién dentro del propio Gobierno encar-
gada de estudiar las demandas presentadas por cada partido. La Comisién fue
presidida por Osorio, pues Sudrez se encontraba de visita oficial en México y
Estados Unidos, y estuvo compuesta por varios ministros del Gobierno, aun-
que ninguno concurriria a las elecciones con la tnica excepcién de Leopoldo
Calvo-Sotelo, quien precisamente dimitié para poder presentarse. La presiden-
cia de la Comisién permiti6é a Osorio tratar de introducir el mdximo niimero
posible de miembros del PDC en las listas electorales y, consecuentemente, de
la antigua UDE. Debe tenerse en cuenta que, por aquel entonces, los diversos
partidos contemplaban el Centro como una mera alianza electoral, aspirando
a mantener cada uno su identidad e, incluso, desde el PDC se contemplaba la
posibilidad de, una vez celebradas las elecciones, unirse en las Cortes con los
diputados que pudiera obtener el Equipo®. Esto hacia que cada partido tratara
de obtener las mejoras plazas posibles, lo que permite explicar la actuacién en
este sentido mantenida por Osorio. No obstante, dicha actitud gener las cri-
ticas del resto de partidos del Centro, por lo que miembros del PDC y circulos
préximos a Osorio se apresuraron a rechazar que esa influencia en favor de los
democristianos fuera real”. Finalmente serfa Sudrez quien, a su regreso, tomara
el control en la elaboracién de las listas, incluyendo diversos independientes
y proponiendo el cambio de nombre de la candidatura por el de Unién de
Centro, y que los diversos partidos de la coalicién se disolvieran en un partido
tnico bajo su liderazgo. Cuando esto se propuso a los diferentes partidos fue
contundentemente rechazado, y aunque el problema de la denominacién se

92 Silvia ALONSO-CASTRILLO, La apuesta del centro. Historia de la UCD, Madrid: Alianza, 1996,
p. 175.

93 Fernando ALVAREZ DE MIRANDA, Del “Contubernio” al consenso, Barcelona: Planeta 1985, p. 127.

94 “Tensiones en Centro Democrético por la discusion de las candidaturas”, El Adelantado de Segovia

(29 de abril de 1977).
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resolvié ficilmente al acordarse unir ambos nombres, en una nueva Unién
de Centro Democritico (UCD), las otras cuestiones generaron mayores ten-
siones. Algunos partidos incluso dejaron la coalicién, y el propio Alvarez de
Miranda amenazé con que el PDC también podia abandonarla, pero Osorio
consiguié disuadirle de tal decisién®. Finalmente se lograron alcanzar acuerdos
sobre las listas, consiguiendo el PDC colocar 43 nombres para el Congreso y
el Senado; y, por el momento, los diferentes partidos no se disolverian, conti-
nuando como coalicién. Estas debilidades de la unién originaron un programa
electoral muy poco definido, y una propaganda en la que ademds de por UCD
cada grupo pidié el voto por su respectivo partido. El PDC se presenté bajo el
eslogan “El Centro que levanté Europa”, una clara apelacién a ese referente de
la democracia cristiana alemana e italiana que siempre habia estado presente en
los democristianos espanoles. Celebradas el 15 de junio de 1977 las primeras
elecciones, el PDC consiguié 17 diputados que se incorporaron a las Cortes
como Unicos representes de la democracia cristiana ante el mal resultado del
Equipo. Junto a los diputados del PDC hay que tener en cuenta los 32 escanos
obtenidos por el PP, aunque no eran exclusivamente democristianos, y los 2 de
la UDM de Antonio Pérez Crespo. También la ADE de Silva consiguié 2 di-
putados dentro de Alianza Popular, que aun apelando a la democracia cristiana
estaban en una posicién claramente neofranquista. El PDC también consiguié
11 senadores, y otros dos miembros, Luis Angulo y el propio Alfonso Osorio,
fueron nombrados senadores de designacién real. El grupo democristiano que-
daba asi configurado como uno de los mds importantes dentro de la formacién
gubernamental dirigida por Sudrez, aunque esto no repercuti6 en su presencia
en puestos politicos. El PDC logré la importante Presidencia del Congreso
para Fernando Alvarez de Miranda, pero dentro del Gobierno sélo obtuvo el
Ministerio de Educacién y Ciencia para Tiigo Cavero. Los cuatro ministros
que habian estado vinculados a UDE en sus origenes, abandonaron todos el
Gobierno, y el propio Osorio quedé como mero asesor del Presidente, en un
cargo mds honorifico que real, que no tardé en abandonar.

Esta debilidad y el progresivo peso de los sectores socialdemécratas en UCD,
llevé a José Luis Lacruz Berdejo a escribir a Osorio y otros miembros de la de-
mocracia cristiana, como Alvarez de Miranda, Taigo Cavero, o los derrotados
miembros del Equipo, para senalarles que “la democracia cristiana en Espafa
tiene atin algo que hacer, sea como tendencia integrada en UCD o como aliada, o
enfrente y como alternativa a un partido sin ideas. Pero en todo caso, una demo-
cracia cristiana que sea ella misma”*. Pero esto no se consiguié. Desde el Equipo

95 Fernando ALVAREZ DE MIRANDA, op. cit., p, 128.
96 Archivo Alfonso Osorio [AAO], Carta de José Luis Lacruz Berdejo a Gil-Robles, Ruiz-Giménez,
Alvarez de Miranda, Cavero, Barros de Lis y Alfonso Osorio (Julio de 1977).
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hicieron un dltimo intento por constituir una Democracia Cristiana en marzo
de 1978, que no tuvo mayor recorrido. Por su parte, el PDC acabé disolviéndose
en una UCD unificada en febrero de 1978”. Osorio, desilusionado con el rum-
bo, se aparté de UCD vy fundé un efimero Partido Demdcrata Progresista que,
apelando a “los valores éticos y humanos de la civilizacién cristiana™®, trataba de
recuperar ese espiritu que él consideraba habia desaparecido en una UCD muy
virada hacia la izquierda. Pero su Partido Demdcrata Progresista no fue mds “que
una reunién de amigos con nombre de partido politico™”, y presentdndose a las
elecciones de 1979 en coalicién con una AP despojada de sus elementos mds
neofranquistas, entre ellos el propio Silva, s6lo obtendria el diputado del propio
Osorio, por lo que al poco tiempo el partido se disolvié. Fue asi como ese deseo
con el que habia sido creada UDE para unir a todos los hombres de la derecha
moderada en un programa basado en el humanismo cristiano, parecié desapare-
cer definitivamente de las esperanzas de Alfonso Osorio.

CONCLUSIONES

A lo largo de este breve repaso a la historia de la Unién Democrética Espafiola,
una de las “asociaciones politicas” de mayor relevancia, se ha podido revelar, en
primer lugar, el importante papel jugado por el que fuera su principal impulsor,
Alfonso Osorio, en cuestiones como los numerosos intentos por construir en Es-
pana una fuerza de cardcter democristiano y, consecuentemente, en el posterior
proceso de construccién de una alternativa politica centrista que acabaria con-
figurdndose como el gran partido de la Transicién, la Unién de Centro Demo-
critico. Sin embargo, Osorio no tardaria en abandonar UCD al considerar que
esta no equivalia a su proyecto original y se habia “desviado” hacia la izquierda.

Pero, ademds, mediante UDE se han podido analizar dos importantes pro-
blemas politicos de la época, a través de los dos pilares ideoldgicos del grupo: el
reformismo y la democracia cristiana. En su vertiente reformista UDE reflejé
a través de sus dos corrientes internas y sus dos principales hombres, Alfonso
Osorio y Federico Silva, el choque entre aquellos mds interesados por lo que
la reforma debia suponer de continuacién frente a los que se centraban en lo
referido al cambio, tanto en lo ideolégico como en lo personal. Solo este pro-
blema de su identidad reformista permite comprender que la asociacién viviera
en una continua provisionalidad, tanto por la ausencia de un lider como en su
propia naturaleza, no oficializando su existencia hasta que esta confrontacién
fue superada con el abandono del sector silvista.

97 “Disueltos los partidos de Alvarez de Miranda y Ferndndez Ordéiiez”, E/ Pais (8 de febrero de 1978).
98 Archivo Alfonso Osorio [AAQO] Linea programdtica del PDP en su Carta Constitucional.
99 Entrevista realizada a Alfonso Osorio, 15 de abril de 2016.
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En lo referido a su identidad democristiana, UDE permite observas las dificul-
tades vividas por esta ideologfa durante el cambio de régimen, quedando frustradas
las esperanzas puestas en que fuera uno de los grandes proyectos del posfranquis-
mo. A través de UDE se muestran problemas como el choque de personalidades,
especialmente por su actitud colaboracionista u opositora; la actitud de la Iglesia,
que més alld de su inhibicién llegé al respaldo a una alternativa mds definidamente
centrista; o incluso los problemas ideolégicos, con una democracia cristiana de la
oposicién demasiado alejada de los planteamientos tipicos de esta ideologia tras
afios de oposicion antifranquista, lo que dificult la unidad e impidié que se con-
virtiera en la gran fuerza del centro-derecha de la nueva Espana democrética.
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