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RESUMEN: La primera reputblica espafiola supuso un paréntesis en la historia constitucional,
al implicar una quiebra de los principios que informaron el constitucionalismo
decimonénico y sobre los cuales existia un acuerdo bésico entre el liberalismo
conservador y el progresista. No sélo se implanté la forma republicana, sino que
se intentd la implantacién de un sistema federal. El presente trabajo tiene por
objeto analizar la regulacién del poder judicial en los distintos proyectos federa-
les de constitucién, tanto particulares como oficiales, asi como verificar el grado
de influencia que el modelo norteamericano tuvo en los distintos proyectos.
PALABRAS CLAVE: espafia — Primera Republica — Proyectos Constitucionales —
Federalismo — Poder Judicial

FEDERAL JUSTICE IN THE REPUBLICAN CONSTITUTIONAL PROJECTS.
AN APPROACH TO AMERICAN MODEL?

ABSTRACT: The first Spanish Republic represented a break in constitutional history, as it
implied a breach of the principles that informed nineteenth-century constitu-
tionalism and on which there was basic agreement between conservative and
progressive liberalism. Not only was the republican form of government es-
tablished, but an attempt was also made to implement a federal system. The

purpose of this paper is to analyze the regulation of the judiciary in the various
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federal constitution projects, both private and official, as well as to verify the
degree of influence that the American model had on the various projects.
Key worps: Spain — First Republic — Constitutional Projects — Federalism —

Judicial Power
INTRODUCCION

En el célebre film crepuscular Robin y Marian, dirigido en 1976 por Richard
Lester, donde se muestra el ocaso del legendario arquero de Sherwood, hay una
escena de profundo significado. Uno de los soldados a quienes el rey Juan I de
Inglaterra encomienda apresar al célebre proscrito, traslada al monarca una ob-
servacién seguida de un muy atinado interrogante: “Se ha convertido en una
leyenda. ;Habéis intentado alguna vez luchar contra una leyenda?”, ante lo que
el soberano, con un rostro marcado por una triste resignacién, le contesta “solo
a mi hermano”. Con ello, quien hasta poco tiempo atrds era conocido por “Juan
sin Tierra” y que esos momentos cefiia en sus sienes la corona inglesa, aludia a la
enorme presién que suponia enfrentarse a cada instante no ya con la figura de su
predecesor, Ricardo I “corazén de leén”, sino con el idealizado recuerdo que los
ingleses tenian de dicho monarca, pese al nada honorable comportamiento del
en numerosas ocasiones hizo gala quien pasé por ser no s6lo un buen rey, sino la
encarnacién maxima de las virtudes caballerescas. La idea subyacente a ese didlo-
go entre soldado y monarca es clara: la dificultad que existe a la hora de combatir
no un hecho o a una persona, sino a la deformacién idealizada que termina
convirtiéndose en leyenda. Y como el director John Ford hizo decir a uno de los
personajes secundarios de E/ hombre que matd a Liberty Valance, otro film inequi-
vocamente crepuscular: “Entre la realidad y la leyenda, imprima la leyenda”.
Primera Reptblica espafiola. Esas tres palabras de inmediato evocan un cua-
dro o recuerdo idilico, segln el cual el 11 de febrero de 1873, tras el fracaso de
la monarquia de Amadeo de Saboya, por vez primera en nuestro pais las Cortes
que representaban la soberania nacional proclamaron la Republica de manera
escrupulosamente legal en medio del fervor de las masas populares. Ese régi-
men implantado de forma pacifica y entusiasta hubo de enfrentarse tanto a los
“obstdculos tradicionales” contrarios al verdadero progreso, como a la manifiesta
hostilidad de sus opositores, quienes no dudaron en liquidar dicha experiencia
impecablemente democratica valiéndose del tipico pronunciamiento militar, en
este caso mediante la entrada del general Pavia en las Cortes, disolviendo por
la fuerza dicha 6rgano democrético y poniendo fin a esa republica popular. Tal
es la leyenda con la que, al igual que el soldado a quien se exigia capturar al ya
talludo Robin Hood, se enfrenta quien pretende adentrarse en el inestable bienio
republicano que se inici6 el 11 de febrero de 1873 y finaliz6 el 30 de diciembre
de 1874.Y es que uno de los primeros hechos objetivos que, a pesar de su noto-
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riedad, la leyenda oculta es que la Primera Republica sobrevivié al golpe del 3 de
enero de 1874 y prolongé su agdnica existencia hasta el 30 de diciembre de ese
afio, cuando otro pronunciamiento, en este caso del general Arsenio Martinez
Campos, proclamé de forma expresa la monarquia en la persona de Alfonso XII
enterrando definitivamente, esta vez si, el insepulto caddver de la republica.

Sin embargo, la leyenda no es mds que eso, leyenda, aunque como sucede
en cualquier narracién mitica en el fondo puedan encontrarse visos de reali-
dad. Para empezar, el general Pavia no entré en el Congreso, mucho menos a
caballo, como afirmé un antiguo politico que lleg6 a ocupar la vicepresidencia
del gobierno. Por otra parte, la repiblica disté mucho de ser un movimiento
popular, pues carecia de arraigo no ya en la poblacién, sino en gran parte de la
élite politica. Por tltimo, el fracaso del régimen no se debi a la presién hostil
de los adversarios (sin que ello suponga negar la existencia de un amplio frente
opositor) sino mds bien a la divisién interna y a la profunda deslealtad que
mantuvieron en todo momento hacia el sistema las formaciones politicas que
encabezaron la Revolucién de 1868 y, sobre todo, la pretensién de los radicales
primero y los federales después de concebir el régimen como algo que les per-
tenecia en exclusiva, intentando suprimir de raiz el acceso al poder de los ad-
versarios, reproduciendo paraddjicamente asi en la reptiiblica comportamientos
que las mismas fuerzas que la defendian imputaron a la monarquia borbénica
caida. En cuanto al dificil contexto interior y exterior, buena prueba que no
fue determinante en el fracaso del sistema radica en que una vez proclamado
Alfonso XII, éste hubo de enfrentarse también a las mismas situaciones a las
que hubo de afrontar la Republica, es decir, a frente bélico carlista y cubano.
La tinica diferencia radicé en que el sistema instaurado tras el pronunciamiento
de Martinez Campos gozé de aquello que en el sistema republicano estuvo au-
sente: la lealtad de las dos grandes formaciones politicas (liberal-conservadora
y liberal-fusionista) lo que contribuyé a estabilizar el sistema, en cuyo futuro
agotamiento ya entrado el siglo XX influyé sobremanera el distanciamiento de
los dos grandes partidos hacia el régimen instaurado en 1876.

En el ano 2023, con motivo del centésimo quincuagésimo aniversario de la
proclamacién de la Primera Republica, como era de esperar aparecieron varios
estudios que, con mayor o menor fortuna, y con las perspectivas mds diversas,
analizaron dicha etapa politica desde el punto de vista histérico. De entre to-
dos los aparecidos en dicha érbita temporal', hay tres que merecen atencidn.
En primer lugar, el de Alejandro Nieto, que se adelanté ligeramente a la con-

1 También en fechas recientes, pero desbordando el marco temporal del afio 2023, cabe destacar el
libro coordinado por Manuel SUAREZ CORTINA, La Federal. La Primera Repiiblica espanola, Madrid:
Silex, 2013. También es de sumo interés el reciente estudio de Lara CAMPOS PEREZ, Recordar la
Repiiblica. La imagen de la Primera Repiiblica en la Segunda, Zaragoza: Prensas de la Universidad de
Zaragoza, 2025.
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memoracién de la efeméride, y que optd por cenir su andlisis al periodo com-
prendido entre la proclamacién de la reptblica y la constitucién de las Cortes
Constituyentes®. En segundo lugar, el de Jorge Vilches®, que en su profundo y
exhaustivo andlisis no dudé en enfrentarse a la leyenda desmontando el aura
mitolégica que roded a la experiencia republicana, empezando por cuestionar
la imagen de estadista benévolo de la que gozé Piy Margall, uno de los grandes
responsables del fracaso republicano. En tercer lugar, el de Florencia Peyrou,
que aporta también una interesante visién desde una éptica politica y social
centrdndose en el elemento popular y democritico®. No quiere ello decir que
sean los tGnicos trabajos aparecidos para conmemorar la efeméride, pues tam-
bién vieron la luz otros con una pretensién mds diddctica’ e incluso vio la luz
una excelente novela histérica, impregnada de tintes galdosianos salpimentada
con ciertas dosis de intriga, ambientada en dicho periodo histérico®.

En lo que al Poder Judicial se refiere, es habitual afirmar que el proyecto de
Constitucién de la Reptblica Federal Espanola articul6 un sistema similar al
establecido en la Constitucién de los Estados Unidos de América. El presente
trabajo tiene como objetivo principal verificar si dicha afirmacién es cierta o,
por el contrario, se estd ante otro de los mitos que rodean la aureolada leyenda
de la Primera Republica Espanola.

Los MODELOS CONSTITUCIONALES ESPANOL Y ESTADOUNIDENSE EN
PERSPECTIVA

En su libro La Administracion espasiola, en concreto en el capitulo dedicado a
Alejandro Olivadn, Eduardo Garcia de Enterria desvel6 haber recibido una carta
del maestro Azorin en la que afirmaba: “Para mi, el Derecho Administrativo
es un producto del suelo y del tiempo. No puede considerarlo de otro modo
un antiguo admirador de Savigny””. En realidad, la afirmacién del inolvidable
escritor de Mondvar trasciende de la rama administrativa y puede aplicarse no
s6lo a cualquier sector del ordenamiento juridico, sino a todo tipo de norma,

2 Alejandro NIETO, La Primera Repiiblica espanola. La Asamblea Nacional (febrero-mayo 1873),
Granada: Comares, 2021. Dicha obra fue objeto de una resefia, en concreto la de Jaime MONTES
MORA, “Remediando el olvido historiografico de la Primera Republica”, Historia Constitucional, 23
(2022), p. 637-642, en la que se incide en los aspectos positivos y se apuntan ciertas inexactitudes que,
segtin Mora, impregnan el valioso estudio de Nieto.

3 Jorge VILCHES, La Primera Repiiblica (1873-1874). De la utopia al caos, Madrid: Espasa, 2023.

4 Florencia PEYROU, La Primera Repiiblica. Auge y destruccion de una experiencia democrditica, Madrid:
Akal, 2023.

5 Javier SANTAMARTA DEL POZO, Eso no estaba en mi libro de Historia de la Primera Repiiblica,
Cbérdoba: Almuzara, 2023.

6 José CALVO POYATO, El asio de la Repiiblica, Madrid: HarperCollins Ibérica, 2022.

7 Eduardo GARCIA DE ENTERRIA, La Administracién espanola. Estudios de ciencia administrativa,
séptima edicion, Madrid: Thomson-Civitas, 2007, p. 47.
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incluyendo, evidentemente, la propia Constitucién. Cada texto constitucional
es fruto de unas coordenadas temporales y geogréficas especificas, de tal forma
que no pueden entenderse sus previsiones sin insertarlas en la realidad en la que
el texto constitucional se elaboré y aprobé. Pero también sobre esas circuns-
tancias de lugar y tiempo incide el peso de la tradicién juridica del pais, ya sea
para rechazarla o para invocarla. De ahi que, con cardcter previo a analizar el
texto del Proyecto de Constitucién de 1873, sea necesario exponer brevemente
dos coordenadas histérico-constitucionales: la espanola (por ser en la que se
inserta el proyecto) y la estadounidense (al tratarse de la que presumiblemente
le sirvié de modelo).

BREVE SINTESIS DE LA JUSTICIA EN EL CONSTITUCIONALISMO ESPANOL HASTA 1869

Si se toma como fecha inicial el mes de mayo de 1808 (abdicaciones de Ba-
yona) y se detiene el andlisis en febrero de 1873 (proclamacién de la Primera
Republica), la historia constitucional espafola fue bastante rica en Constitu-
ciones: 1808, 1812, 1834, 1837, 1845, la nonata de 1856y, por tltimo, 1869.

No obstante, de esos siete textos pueden excluirse tres. El primero, la Cons-
titucién de Bayona de 1808, pues no llegd a regir jamds en todo el territorio
sino de forma muy limitada en la zona controlada por las bayonetas francesas®.
El segundo, el Estatuto Real de 1834, no sélo por tratarse mds bien de una carta
otorgada que de una constitucién propiamente dicha’, sino ademds porque no
era sino una mera convocatoria de Cortes y ademds su objeto estaba limitado
a ofrecer un puente al carlismo en armas para que cesase en su levantamiento
y se incorporase al sistema, por lo que al fracasar en este objetivo logicamente
todo el sistema decayd'. El tercero, el de 1856, pues no llegd a entrar en vigor
y, ademds, no era sino una vuelta en cierta medida al texto de 1837"". Fueron,
pues, cuatro las Constituciones que en algin momento llegaron a estar vigen-
tes en todo el territorio espafiol: las de 1812, 1837, 1845 y 1869.

8 Sobre la Constitucién de Bayona, es imprescindible la consulta de Ignacio FERNANDEZ
SARASOLA, “Estudio preliminar” a La Constitucion de Bayona (1808), Madrid: Tustel, 2007, p. 27-100.

9 Contintia siendo de referencia el cldsico estudio de Joaquin TOMAS VILLARROLLA, Sistema
politico del Estatuto Real, Instituto de Estudios Politicos, 1968.

10 En este sentido, el Estatuto era “un intento transaccionista cuando ya apunta la guerra civil entre
las dos Espanas lanzadas al enfrentamiento armado (...) En cualquier caso, la suerte del Estatuto estaba
vinculda a su eficacia para conjurar la guerra civil”; Carlos SECO SERRANO, Historia del conservadurismo
espanol, Barcelona: Temas de Hoy, 2000, p. 57 y 60.

11 Pese a ello, cabe indicar que, en lo relativo al Poder Judicial, éste se regulaba en el Titulo X, integrado
por los articulos 67 a 73. Los articulos 67 a 72 del proyecto eran una copia literal de los articulos 63 a
68 de la Constitucion de 1837 y el precepto restante, el 73, se limitaba a remitirse a la ley a la hora de
determinar cudndo y cémo se aplicaria el juicio por jurado, que era una de las grandes reivindicaciones
del progresismo en el siglo XIX.
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Siguiendo la atinada clasificacién efectuada por Joaquin Varela Suanzes-
Carpegna, es posible distinguir en el siglo XIX espafol dos modelos constitu-
cionales: el gaditano (cenido a la Constitucién de 1812) y el postgaditano, den-
tro del cual, a su vez, existirian dos vertientes, la progresista y la conservadora.

1.El modelo constitucional gaditano

La Constitucién de Cidiz'?, pese a ser un texto cronoldgicamente aprobado
en el siglo XIX era mds propio del siglo de las luces, pues la filosofia que lo
inspiraba no era otra que la del iusnaturalismo racionalista, aunque barnizado
de un historicismo nacional con el objetivo de disimular su caricter tributario
del pensamiento revolucionario francés, nacidn a cuyos ejércitos combatia en
esos momentos la poblacién a la que los constituyentes tedricamente represen-
taban. La Constitucién de 1812 tenfa como principios fundamentales los de
soberanfa nacional y separacién de poderes. Las Cortes unicamerales, a las que
se atribuia el poder legislativo si bien con notables incursiones en el ejecutivo,
eran el verdadero nervio del estado, articulindose pues un sistema tipicamente
convencional donde el monarca (titular del poder ejecutivo) no podia disolver
las Cortes y contaba tinicamente con un veto suspensivo.

En lo referente al Poder Judicial, el texto gaditano dedicaba a la materia su
Titulo V, intitulado “De los Tribunales y de la administracién de Justicia en lo
civil y lo criminal”, que englobaba los articulos 242 a 308, divididos a su vez
en tres capitulos: el dedicado a los tribunales (articulos 242 a 279), a la justicia
civil (280 a 285) y a la criminal (286 a 308). Al igual que ocurrié a la hora
de regular el legislativo y el ejecutivo, no se consideré oportuno referirse a la
justicia como “poder”.

Dos fueron los grandes principios que inspiraron la Constitucién de Cddiz
en lo que a la justicia se refiere. El primero, la independencia del poder judi-
cial"¥, verdadero basamento del sistema, y el afirmar que la justicia se adminis-
traba “en nombre del Rey” (articulo 257) era una concesién simbdlica que para
nada mermaba dicha independencia', pues se blindé a los tribunales frente

12 Para el andlisis del constitucionalismo gaditano, son de consulta obligada los estudios de Joaquin
VARELA SUANZES-CARPEGNA, La teoria del estado en las Cortes de Cidiz (segunda edicién), Madrid:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2012 vy, sobre todo, La monarquia doceanista (1810-
1837). Avatares, encomios y denuestos de una extrania forma de gobierno, Madrid: Marcial Pons, 2013. Es
también muy il la edicién de Miguel ARTOLA GALLEGO y Rafael FLAQUER MONTEQUI, L«
Constitucion de 1812, Madrid: Tustel, 2008.

13 La vertiente judicial del texto gaditano es analizada con profusién en Pedro J. TENORIO
SANCHEZ, “Titulo V de la Constitucién de Cidiz: Poder Judicial, origen del Tribunal Supremo y
unidad de codigos”, Revista de Derecho Politico, 83 (enero-abril 2012), p. 310-331.

14 En este particular, debo discrepar respetuosamente de mi querido maestro, Joaquin Varela, cuando
afirma que: “en flagrante contradiccién con el principio de soberania nacional, el articulo 257 afirmaba
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a las Cortes y el Rey, dado que tan sdlo a aquéllos corresponde la facultad de
aplicar las leyes (articulos 242 y 243), si bien en contrapartida se indicaba que
los jueces sélo podian limitarse a juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (articulos
245 y 246). El segundo, la supresién de sefiorios jurisdiccionales estableciendo
la unidad de jurisdiccién, aunque de forma excepcional los articulos 249 y 250
mantenian los fueros eclesidstico y militar.

Desde el punto de vista orgdnico, se establecié una planta articulada en
cuatro niveles. En el vértice del sistema se encontraba el Tribunal Supremo,
con jurisdiccién en todo el territorio nacional y cuya organizacién y composi-
cién se diferfa a la regulacién legal (articulo 260), pero al que el articulo 261
otorgaba competencias tanto revisoras (impugnaciones de sentencias dictadas
por las audiencias y los tribunales eclesidsticos) como de enjuiciamiento en
instancia de altos cargos ejecutivos y judiciales (Secretarios de Estado, conseje-
ros de estado e incluso miembros del propio tribunal), asi como la resolucién
de conflictos de competencias entre audiencias territoriales asi como los que
se produjesen entre éstas y los tribunales especiales que pudiesen existir (cuya
existencia el articulo 278 contemplaba de forma expresa)”®. En segundo nivel,
las Audiencias Territoriales, cuya organizacién y composicién también se enco-
mendaba al legislador ordinario (articulo 271) encargadas de conocer “en se-
gunda y tercera instancia” de las resoluciones dictadas por juzgados inferiores,
asi como los conflictos de competencias entre éstos (articulo 263). En tercer
lugar, los juzgados de primera instancia o jueces letrados de partido (articu-
lo 273), encargados de enjuiciar “lo contencioso™ (articulo 274), que en la
préctica suponia el enjuiciamiento en primera instancia de los asuntos civiles
y penales de su partido. En el tltimo escaldn, se situaban los alcaldes, nexo de
unién entre la justicia y la administracién, puesto que no sélo ostentaban la

que la justicia se administraba en nombre del rey y que las ejecutorias y provisiones de los Tribunales se
encabezarfan también en su nombre”; Joaquin VARELA SUANZES-CARPEGNA, La monarquia...,
op. cit., p. 131. Dicha férmula para nada conculca ni merma la soberania nacional o la independencia
judicial, pues en los Estados Unidos, donde la Constitucién se inicia con el celebérrimo “we, the people”
y donde se recoge el principio de divisién de poderes, desde su misma puesta en marcha el Tribunal
Supremo acordé tramitar los asuntos “en nombre del Presidente de los Estados Unidos”. Asi lo establecié
en la resolucién de 7 de febrero de 1790, y dicho criterio se mantuvo hasta el dia de hoy, plasmdndose de
forma expresa en la Norma 45.1 de las vigentes Rules of the Supreme Court of the United States aprobadas
el 5 de diciembre de 2022.

15 No obstante, el Tribunal Supremo tal y como estaba articulado en la Constitucién de Cddiz era un
érgano de atribuciones realmente escasas y limitadas en primera instancia a juicios de responsabilidad
de los ministros, pues sus facultades revisoras de las sentencias dictadas por érganos inferiores no se
consagraron hasta tiempo después, ya fallecido Fernando VII; Pedro J. TENORIO SANCHEZ, “Titulo
V..., op. cit., p. 319-323, y Luis MORENO PASTOR, Los origenes del Tribunal Supremo 1812-1838,
Ministerio de Justicia, p. 50-95.

16 La referencia efectuada a “lo contencioso” no cabe asimilarla al actual contencioso-administrativo
(es decir, a pleitos donde es parte la Administracién) sino a asuntos de naturaleza civil donde existiese
una controversia entre partes.
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presidencia de los Ayuntamientos (articulo 309), sino que el texto constitucio-
nal remitia a la ley la configuracién de las competencias “asi en lo contencioso
como en lo econémico” (articulo 275), con el evidente propdsito de atribuirles
facultades decisorias en controversias de escasa cuantia. Cabe también destacar
que el texto gaditano reducia notablemente la tarea interpretativa de los jueces
pues, a la hora de enfrentarse a desentranar el significado de un texto legal, se
encontraban limitados por el articulo 261, que incluia entre las competencias
del Tribunal Supremo la de: “oir las dudas de los demds tribunales sobre la in-
teligencia de alguna ley, y consultar sobre ellas al Rey con los fundamentos que
hubiere, para que promueva la conveniente declaracién de Cortes”.

En lo relativo al estatuto de los jueces, la Constitucién establecia unos re-
quisitos minimos (haber nacido espanol y ser mayor de veinticinco afos) difi-
riendo los restantes a la ley (articulo 251), garantizdndoseles la “permanencia
en sus destinos, sean temporales o perpetuos” (articulo 252) y una retribucién
adecuada (articulo 256). No obstante, el articulo 253 otorgaba al Rey la posibi-
lidad de suspender cautelarmente a un juez, si bien tan sélo bajo la concurren-
cia de un presupuesto necesario (que hubiese una queja presentada frente al
juez) y previa tramitacién de un procedimiento estrictamente regulado (forma-
cién de expediente, existencia de indicios racionales e intervencién del Consejo
de Estado', aun cuando el parecer de dicho érgano no fuese vinculante) tras
lo cual el monarca podria acordar la suspension y elevar la causa al Tribunal
Supremo a fin de que éste dictase la resolucién procedente.

Los constituyentes gaditanos incluyeron un mecanismo de rigidez constitu-
cional consistente en establecer un plazo de intangibilidad'® y en fijar un com-
plejo mecanismo de reforma contemplado en los articulos 377 y siguientes.
También consideraron el texto constitucional como una norma cuya observan-
cia era obligada, pero el articulo 372 (con el que se iniciaba el Titulo X, inti-
tulado “De la observancia de la Constitucién y modo de proceder para hacer
variaciones en ellas”) encomendaba a las Cortes que “en sus primeras sesiones
tomaran en consideracién las infracciones de la Constituciéon que les hubieren
hecho presentes para ponerles remedio y hacer efectiva la responsabilidad de los
que hubieren contravenido a ella”. En otras palabras, el texto indudablemente
concebia a las Cortes, no a los jueces, como guardidn del texto constitucional
frente a vulneraciones que al mismo se efectuasen, pero es indudable que el

17 El Consejo de Estado tampoco puede equipararse al actual, sino que se trataba de un érgano
meramente consultivo del monarca que regulaban los articulos 231 a 241, integrado por cuarenta
miembros, de los cuales cuatro serfan eclesidsticos, otros cuatro Grandes de Espafa y los restantes
nombrados por las Cortes, a propuesta del Rey “entre los sujetos que mds se hayan distinguido por
su ilustracién y conocimientos o por sus sehalados servicios en alguno de los principales ramos de la
administracién y gobierno del estado”.

18 Segtin el articulo 375, no se podria introducir ninguna reforma en el texto “hasta pasados ocho anos
después de hallarse puesta en prictica la Constitucién en todas sus partes”.
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texto no contemplaba ni concebia una posible infraccién constitucional a nivel
legislativo, es decir, que una prevision legal pudiese contravenir la Constitu-
cién, de ahi que la proteccidn de esta se regulase mds bien frente al ejecutivo,
de quien se tenfa mds recelo.

2. Modlelo constitucional postgaditano

El modelo gaditano tuvo una vida muy corta y agitada. Si durante la guerra de
independencia su aplicacién fue mds que discutible dadas las circunstancias,
el Decreto de 4 de mayo de 1814 pretendi6 no sélo dejarla sin efecto, sino
borrarla de la historia al declararla, junto a las previsiones dictadas a su ampa-
ro: “nulos y de ningtin valor ni efecto, ahora ni en tiempo alguno, como si no
hubiesen pasado jamis tales actos y se quitasen de en medio del tiempo”. Las
dos ocasiones en se reimplant6 la Constitucién de Cadiz, su vigencia estuvo
muy condicionada por deberse a un acto de fuerza (el pronunciamiento de
Riego en 1820 y el de los sargentos de La Granja en 1836) y ademis, iba ya
a contracorriente. De ahi que, tras la poco gratificante experiencia del Trienio
liberal y, sobre todo, tras el nuevo rumbo del liberalismo europeo, alejado del
iusnaturalismo dieciochesco para acercarse al positivismo y al sistema politico
britdnico®, el constitucionalismo espafiol largé velas para que le empujasen los
vientos del nuevo liberalismo europeo, donde ademds la Constitucién se con-
cebia mds que como un texto juridico, como una mera norma programdtica
o politica® lo que implicé la existencia de un “legicentrismo” donde seria la
norma suprema serfa la ley, no el texto constitucional.

Tanto conservadores como progresistas llegaron a unos consensos bdsicos
que informaron el nuevo constitucionalismo: cortes bicamerales, compatibi-
lidad de cargo de ministro y diputado, monarca robusto (que atesoraba las
facultades de veto absoluto y disolucién de las Cortes) y un centralismo politi-
co compatible con cierta autonomia municipal. Ese modelo comin tiene dos
vertientes: la progresista (que defiende la soberania nacional, Senado electivo,
sufragio universal, y Milicia Nacional) y la conservadora (soberania compar-
tida rey-cortes, Senado hereditario, elecciones por sufragio censitario). En el
dmbito de la justicia, la vertiente progresista era partidaria del “poder judicial”
y defendia como una reivindicacién bdsica el juicio por jurado, mientras que al
pensamiento conservador era mds cara la expresion “administracion de justicia”
y era contrario a la implantacién del jurado en los procedimientos.

19 Joaquin VARELA SUANZES-CARPEGNA, “El liberalismo francés después de Napoleén: de la
anglofobia a la anglofilia”, Revista de Estudios Politicos (Nueva Epom), 76 (abril-junio 1992), p. 29-43.

20 A este respecto, véase Roberto L. BLANCO VALDES, El valor de la Constitucién, Madrid: Alianza,
1998, p. 245ss.
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A la vertiente progresista del modelo corresponden las Constituciones de
1837 y 1869, ambas de vida bastante efimera, si bien la primera de ellas, for-
malmente presentada como una mera reforma del texto gaditano, reflejé una
transaccién entre moderados y progresistas en el contexto de lucha comin
frente a las huestes carlistas?’, mientras que en la segunda se aprecia ya una
cierta influencia del constitucionalismo estadounidense sobre todo en mate-
ria de derechos. Aunque ambas responden a contextos distintos, en ambos
casos se acudio a la expresion “Poder Judicial” (Titulo VII del texto de 1837
y X del de 1869) en vez de “Administracién de Justicia”, y en los dos textos
la regulacién era bastante parca (seis articulos en 1837 y nueve en 1869)
limitdndose a enunciar los principios generales. En las dos constituciones se
recoge que a los Tribunales pertenece exclusivamente el juzgar y ejecutar lo
juzgado, asi como que la justicia se administra en nombre del rey (articulos
63 y 68 de la Constitucién de 1837 y 91 de 1837), consagrando igualmen-
te el principio de inamovilidad judicial (articulos 66 de la Constitucién de
1837 y 95 de la de 1869), si bien la Constitucién de 1837 mantenia, aunque
aligerandola del riguroso trimite procedimental, la posibilidad contemplada
en el texto de 1812 que el monarca pudiese suspender cautelarmente de sus
funciones a un juez cuando “con motivos fundados” le mandase juzgar por
el Tribunal competente. Ninguno de los textos contenia precepto orginico
alguno, y si bien en la Constitucién de 1837 ello era explicable porque su
articulo 64 remitia expresamente a la ley regular “los tribunales y juzgados
que ha de haber, la organizacién de cada uno, sus facultades, el modo de
ejercerlas y las cualidades que han de tener sus individuos”, el silencio de la
Constitucién de 1869 es mds dificilmente explicable, aunque mencionase
tangencialmente al Tribunal Supremo y a las Audiencias al referirse al nom-
bramiento de los jueces.

Pese a esas notas comunes, ambos textos diferfan en algin aspecto. Asi, por
ejemplo, la Constitucién de 1837 recogia expresamente la publicidad de los
juicios penales (articulo 65), aspecto sobre el que la de 1869 guardaba silencio.
Por su parte, la de 1869 contemplaba expresamente el juicio por jurado, aun-
que constitucionalmente tan sélo era exigible en los delitos politicos, pues en
el supuesto de delitos comunes el texto constitucional remitia a lo que dispu-
siese el legislador ordinario (articulo 93), y contemplaba igualmente la accién
publica aunque tan s6lo para acciones frente a jueces y magistrados por delitos
cometidos en el ejercicio de su cargo (articulo 98), de igual forma que contem-
plaba también la carrera judicial (articulos 94 y 96) a la que se accederia por
oposicién aunque otorgando al rey la posibilidad de nombrar hasta la cuarta

21 Joaquin VARELA SUANZES-CARPEGNA, “La Constitucién espafiola de 1837: una Constitucién
transaccional”, Revista de Derecho Politico, 20 (1983-1984), p. 95-106.
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parte de los jueces del Tribunal Supremo y las Audiencias (articulo 94)*. Con
todo, el aspecto mds interesante de la Constitucion de 1869 es la prevision del
articulo 92, que recogia la posibilidad que tenfa cualquier juez de inaplicar las
disposiciones reglamentarias cuando contraviniesen la ley.

Frente a ese modelo progresista se encontraba el conservador, en el que se
incardina Constitucién de 1845, que los moderados presentaron como una
mera reforma de la de 1837. La variacién sustancial en lo que a la justicia
se refiere tiene lugar mds en el campo de los principios que en la regulacién
constitucional, pues si se ubican de forma sindptica los articulos 63 a 68 de la
Constitucién de 1837 y los articulos 66 a 71 del texto constitucional de 1845
se podrd comprobar que no existe variacién alguna en su redaccién, puesto que
son materialmente idénticos. La Ginica mutacién tuvo lugar en el rétulo del ti-
tulo, pues lo que en 1837 era “Poder Judicial”, la Constitucién de 1845 lo sus-
tituyd por “Administracién de Justicia”, perdiendo asi su condicién de “poder”.

EL PoDER JuDpICIAL EN LOS EsTADOs UNIDOS

El sistema constitucional estadounidense no tuvo mucho predicamento en Es-
pana, pese a la influencia que tuvo en la parte dogmadtica y en algunos aspectos
puntuales de la regulacién del legislativo en la Constitucién de 1869%. Tanto
en la regulacién del poder judicial como en las relaciones entre los poderes, el
texto norteamericano partia de unos postulados ajenos al constitucionalismo
europeo. Ademds, a diferencia de la notable mudanza de constituciones que
caracterizé la historia espafola y francesa, los Estados Unidos gozaron de una
notable estabilidad, pues su Constitucién, aprobada el 17 de septiembre de
1787 ain contintia vigente pese a que, obviamente, fue acomoddndose a la
realidad, tanto por via de enmiendas a su articulado como merced a la inter-
pretacién jurisprudencial que de sus previsiones efectué el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos.

22 El titulo relativo al Poder Judicial fue el que mds debate suscité en el proceso constituyente, y quizd
“se debi6 al hecho de que entre los diputados habia un alto niimero de juristas interesados en la definicién
constitucional del poder judicial, y en especial en la nueva regulacion de la carrera de los jueces, que fue
el que dio pie a las mds intensas discusiones.”; Manuel PEREZ LEDESMA, “Estudio preliminar” a La
Constitucion de 1869, Tustel, 2010, p. 108. En el discurso que el dfa 15 de septiembre de 1869 pronuncid
Pedro Gémez de la Serna, presidente del Tribunal Supremo, con motivo de la apertura judicial, incidié
en la verdadera naturaleza de “poder” judicial, en alusion a los publicistas para quienes “el orden judicial
es solo una desmembracién del poder ejecutivo para auxiliar su accién en casos determinados” y que
“no es verdadero poder” y, aun cuando consideré que no era el momento ni el lugar para refutarlos, el
texto constitucional proclamaba al judicial como “un verdadero poder del estado, y no meramente un
orden de funcionarios puiblicos para aplicar leyes determinadas®; Miguel Angel MORALES PAYAN,
“Percepciones de la justicia en Espana a comienzos del siglo XX: los ecos de la Constitucién de 18127,
Historia Constitucional, 17 (2016), p. 225.

23 Manuel PEREZ LEDESMA, “Estudio...”, op. cit., p. 38-40.
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En lo que al poder judicial se refiere, los constituyentes tanto federalistas
como antifederalistas alcanzaron varios consensos bdsicos: no se discutié la
necesidad de contar con un poder judicial de naturaleza federal al que se le
atribuirfa el enjuiciamiento de determinados asuntos* y la necesidad de contar
con un Tribunal Supremo que extendiese sus competencias a todo el territorio
y que sirviera como elemento de unificacién juridica. Las principales diferen-
cias entre las dos tendencias citadas surgieron en tres puntos: la atribucién a la
jurisdiccién federal de una serie de materias concretas (controversias entre un
estado y ciudadanos de otro estado, pleitos en que las partes residiesen en dife-
rentes estados), la existencia de una planta judicial federal auténomay la forma
de nombramiento de los jueces. En las tres cuestiones se alcanzé un acuerdo de
minimos cuyo fruto no fue otro que el breve Articulo III de la Constitucién®.

El Poder Judicial de los Estados Unidos se extiende a los “casos y controver-
sias” “tanto de common law como en equidad” en las materias que enumera
el Articulo IIT Seccién II. En dicha ubicacién se incluyen diez materias que
pueden sintetizarse en dos grandes bloques: asuntos federales por naturaleza®
y los que adquieren tal condicién debido a la naturaleza de una de las partes
en disputa®”. Desde el punto de vista orgdnico, el texto constitucional incluyé
de forma expresa al Tribunal Supremo como indisponible para el legislador
ordinario, configurado fundamentalmente como érgano de jurisdiccién revi-
sora, aunque conoceria en instancia Gnica dos tipos de asuntos: aquéllos en los
que un estado sea parte y las causas “relativas” a embajadores y otros ministros
publicos. Respecto de los tribunales inferiores, se remitié a lo que “el Congreso
establezca en lo sucesivo”. En lo que al estatuto de los jueces se refiere, su nom-
bramiento se efectuaria de la misma forma que los restantes cargos federales, es
decir, a instancia del presidente con el Consejo y consentimiento del Senado,
y se les garantizaba su absoluta independencia a través de dos medidas clave:
por un lado, asegurdndoles el cardcter vitalicio del cargo “en tanto mantengan
buen comportamiento”, lo que implicaba que tan s6lo podrian ser destituidos
a través de un impeachment, que exige mayorias reforzadas; por otro, inclu-
yendo una garantia retributiva al proscribir la reduccién de sus emolumentos.
Por ultimo, el texto constitucional establecia el derecho al juicio por jurado en
asuntos penales.

24 Fundamentalmente, los que surgieran a consecuencia de la aplicacién de la Constitucién federal,
las leyes aprobadas por el Congteso y los tratados internacionales ratificados por los Estados Unidos, asi
como los casos de jurisdiccién maritima

25 Un resumen de los debates que en torno al poder judicial se suscitaron tanto en los propios debates
constituyentes como en los de ratificacion, en Jorge PEREZ ALONSO, Origenes del Tribunal Supremo de
los Estados Unidos (1775-1800), C.E.P.C., 2023, p. 91-232.

26 Los relativos ala Constitucién federal, las leyes aprobadas por el Congreso, los tratados internacionales
ratificados por los Estados Unidos, asi como los casos de jurisdiccién maritima.

27 Pleitos en que una de las partes en disputa son los Estados Unidos o alguno de los estados miembros.
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La Constituciéon de los Estados Unidos establecié en su Articulo VI el ca-
rdcter normativo y no meramente organizativo de la Constitucién, al disponer
que el texto constitucional, las leyes aprobadas a su amparo y los tratados inter-
nacionales constituyen el “derecho supremo del pais” y como tal vinculan a to-
dos los jueces. Como se apunté anteriormente, ya en los propios debates cons-
titucionales se planted de forma expresa que serian los jueces los guardianes de
la Constitucién, cuya supremacia deberfan garantizar inaplicando las leyes que
la vulnerasen, algo de lo que el propio Tribunal Supremo fue consciente desde
que inicié su actividad en 1790%.

El sistema disefiado en la Constitucién fue objeto de doce enmiendas en
tan s6lo doce afios, si bien se debid a circunstancias muy puntuales. Las diez
primeras, aprobadas de forma conjunta en 1791 y que integran el Bill of rights,
tuvieron como objeto disipar los temores de los antifederalistas, uno de cuyos
frentes de ataque a la Constitucién fue precisamente la ausencia de una decla-
racién de derechos. La decimoprimera enmienda, ratificada en 1795 pero que
no entrd en vigor hasta 1798, matizé la previsién del articulo III al disponer
que los asuntos en los que “un estado es parte” atribuidos a la competencia
del Tribunal Supremo no debian interpretarse en el sentido que los estados
fuesen parte “demandada”, porque la soberania estatal les inmunizaba frente a
acciones entabladas por particulares®. La decimosegunda enmienda, aprobada
en 1802, afectaba al modo de eleccién del presidente, y tuvo objeto evitar la
situacién que se produjo en las elecciones presidenciales de 1800, en la cual
debido al surgimiento de los partidos se produjo un empate a voto compromi-
sario entre Thomas Jefferson y Aaron Burr (que formaban parte de la misma
candidatura).

El Tribunal Supremo desde el principio se constituyé en un pilar bdsico
para la consolidacién del sistema. En la primera década de existencia, remé en
la misma direccién que los poderes ejecutivo y legislativo, pero cuando los re-
publicanos® de Thomas Jefferson se hicieron con la mayoria en las dos cdmaras
legislativas y su lider con la presidencia, por vez primera en la breve historia

28 Es corriente situar los origenes del control de constitucionalidad en la sentencia Marbury v. Madison
(1803), como un gran hallazgo del chief justice Marshall. Creo haber demostrado sobradamente que
ello es un error y que la facultad de judicial review antecede a dicha sentencia al estar presente de forma
explicita no sélo en los debates constitucionales y de ratificacion, sino en actividad desplegada por el
Tribunal Supremo en su década inicial; vid. Jorge PEREZ ALONSO, Origenes. .., op. cit., p. 165-172,
203-215 y 441-499.

29 La enmienda se aprobd para dejar sin efecto la doctrina que mantuvo el Tribunal Supremo al
resolver un incidente del caso Chisholm v. Georgia (1793) donde haciendo una interpretacién textual y
concordada de la Constitucion se rechazé el argumentario que los estados no podian ser parte demandada
ante la jurisdiccion federal.

30 Los que entonces eran conocidos como “republicanos” nada tienen que ver con el actual Partido
Republicano, fundado en 1854 para oponerse a la extension de la esclavitud, sino que constituian el
embrién de lo que es el moderno Partido Demdcrata.
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estadounidense se produjo un conflicto, pues el Tribunal Supremo, de mayoria
federalista, efectud una interpretacién amplia de las competencias federales que
contrastaba con la visién mucho mds estricta que mantenian los republicanos.
El choque abierto se explicité con el frustrado impeachment a Samuel Chase,
uno de los jueces del Tribunal Supremo que mds abiertamente simpatizaban
con el federalismo y que, si bien se saldé con un fracaso al no prosperar la
destitucién, conllevé que el médximo érgano judicial, si bien se mantuviese
inc6lume en su interpretacién generosa de los poderes federales, protagonizara
una discreta marcha atrds en su enfrentamiento con Jefferson.

Durante los sesenta y cinco afios que siguieron a la toma de posesion de
Jefferson el 4 de marzo de 1801, la jurisprudencia del Tribunal Supremo tuvo
dos grandes fases, que coinciden con los mandatos de los chief justices John
Marshall y Roger B. Taney. El primero, que estuvo al frente de la institucién
entre 1801 y 1835, efectud una interpretacién muy generosa de las competen-
cias federales, por ejemplo, consagrando a nivel jurisprudencial la teoria de los
poderes implicitos, segtin la cual aun cuando una competencia no estuviera
expresamente reconocida al gobierno federal en la Constitucién, debia enten-
derse otorgada cuando fuese necesaria para ejecutar una competencia que si
estuviese incluida entre las que el Articulo I consideraba como atribuidas a la
federacién’. El fallecimiento de Marshall y su sustitucién por Roger B. Taney,
asi como la mutacién interna en el Tribunal debido a los nombramientos efec-
tuados por presidentes republicanos partidarios de los derechos estatales, mo-
dificaron levemente la situacién y dieron un giro a la jurisprudencia haciéndola
mucho mids sensible a las competencias estatales®.

En el momento de proclamarse la Primera Reptblica espafola en 1873, la
situacién existente en los Estados Unidos era ciertamente delicada tanto des-
de el punto de vista politico como social. Inmersos todavia en el periodo de
“reconstrucciéon”, en el cual atin no se habian cerrado del todo las heridas de
la guerra civil concluida tan s6lo ocho afios antes, la citada nacién experimenté
un crecimiento notable del poder federal a consta de los estados. El propio
Tribunal Supremo habia dejado claro en la sentencia Barron v. Baltimore (32
U.S. [7 Pet.] 243 [1833]) que las diez primeras enmiendas que integraban el
Bill of Rights no eran aplicables a los estados, sino tan sélo al gobierno federal.
Sin embargo, en julio de 1868, entré en vigor la Decimocuarta enmienda,

31 McCullough v. Maryland (17 U.S. [4 Wheat] 316 [1819])

32 Para una sintesis de la jurisprudencia del Tribunal Supremo durante esos anos, véanse Bernard
SCHWARTZ, A history of the Supreme Court, Nueva York: Oxford University Press, 1993, p. 32-
125; Peter Charles HOFFER, Williamjames HULL HOFFER y N.E.H. HULL, 7he Supreme Court.
An esential history, Lawrence: Kansas University Press, 2018, p. 57-107; y Stuart BANNER, 7he most
powerful court in the world, Nueva York: Oxford University Press, 2024, p. 82-115.

33 Sobre este periodo histérico, sigue siendo obligada la consulta de Eric FONER, Reconstruction,
America’s unfinished revolution (1863-1877), Nueva York: Harper & Collins, 2022.
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cuyo apartado primero constreifa por vez primera en el texto constitucional
la actividad de los estados al impedirles aprobar normas legales que privasen o
ejecutasen leyes que restringiesen los derechos de los ciudadanos de los Estados
Unidos, asi como que las que privasen a cualquier persona de la vida, liber-
tad y propiedad sin el debido proceso legal o que conculcasen el principio de
igualdad, facultando al Congreso de los Estados Unidos para llevar a efecto,
mediante las leyes necesarias, lo previsto en la citada enmienda. A mayor abun-
damiento, pocos meses antes de entrar en vigor dicha enmienda, entre febrero
y mayo de 1868, por vez primera en la historia constitucional estadounidense
la Cdmara de Representantes inicié un procedimiento de impeachment frente
al presidente Andrew Johnson debido a su actitud hostil hacia las politicas fe-
derales llevadas a cabo por un Congreso dominado por el Partido Republicano
(fundado en 1854 y que hizo de la lucha contra la esclavitud su principal ban-
dera), que fracasé por la minima puesto que en el Senado estuvo a un solo voto
de alcanzar la mayoria de dos tercios que constitucionalmente se exige para que
la destitucién prosperase.

Por tanto, lo que los revolucionarios espanoles de 1868 y 1873 podian con-
templar si giraban su vista hacia la republica estadounidense, era un gobierno
federal que, a raiz de la derrota de la Confederacién en 1865, experimentd
una notable expansién de sus competencias en detrimento de los estados. Y
aun cuando el Tribunal Supremo atn no haria uso del potencial que dicha
enmienda llevaba en su interior, las semillas estaban abonadas para facilitar el
crecimiento exponencialmente progresivo del poder federal.

PROYECTOS DE CONSTITUCION FEDERALES Y EL PODER JUDICIAL
PROYECTOS FEDERALES Y PROCESO CONSTITUYENTE DE 1873

En el periodo comprendido entre 1868 y 1873 eclosionaron iniciativas de ca-
rdcter particular que se formalizaron en proyectos constitucionales abiertamen-
te rupturistas con los dogmas del constitucionalismo espanol. No sélo instau-
raban una forma republicana de gobierno, sino que implantaron un sistema
federal a semejanza del existente en los Estados Unidos, no sélo debido al
prestigio internacional que habia despertado tal pais tras la victoria de las fuer-
zas unionistas frente a las confederadas, sino quizd también por ser uno de los
pocos que habfa reconocido oficialmente a la Reptblica Espanola®, junto con

34 La Gaceta de Madrid correspondiente al dia 4 de mayo de 1873, en su pdginas 303 y 304 se hizo
eco de la intervencion del “Sr. General Daniel Sickles, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
de los Estados Unidos de América” ante el Presidente de la Republica espafiola y varios ministros, y en
el que el estadounidense, “cumpliendo las drdenes del Presidente de los Estados Unidos”, trasladaba a las
autoridades espafiolas “copia debidamente autorizada de los acuerdos tomados por el Senado y Cdmara de
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la confederacion suiza y las reptblicas hispanoamericanas de Argentina, Costa
Rica, Guatemala y Venezuela.

1. Las iniciativas federales de cardcter particular (1868-1873)

Victoriosa la Revolucién de 1868, se hicieron publicos diversos proyectos cons-
titucionales de iniciativa particular que pretendieron dotar a Espafia de un
sistema federal, caracterizdndose todos ellos por una notable influencia mixta
de los constitucionalismos estadounidense y suizo®. De esos proyectos, tres
aparecieron durante el periodo comprendido entre 1868 y 1872, y dos ya en
plena efervescencia republicana.

Los tres proyectos constitucionales aparecidos con anterioridad a la pro-
clamacién de la Primera Republica fueron las Bases para la Constitucion
Federal de la Nacion espanola y para la del Estado en Cataluna elaborado
por Valentin Almirall en 1868%; el incluido en el opusculo publicado en
1869 por quien se identificaba como Flamilso”; y la Constitucion de los
Estados Unidos de Espana, obra de Roque Barcia en 18707, Los tres coin-
ciden en articular el estado de acuerdo con los postulados del federalismo
(Roque Barcia sin precisar el nimero de Estados, Flamilso fijéndolo en 13
y Valentin Almirall en 16) y establecer un legislativo bicameral en el que la
cdmara alta es elegida en base a criterios de poblacién, mientras que la baja
estarfa integrada por miembros elegidos por cada estado. No obstante, las
tres iniciativas se separan claramente del sistema estadounidense a la hora
de regular el poder ejecutivo, no sélo por atribuirlo a un 6rgano colegiado
con la denominacién mds variada (Consejo General en el caso de Almirall,
Consejo Federal en los casos de Flamilso y Roque Barcia), sino por hacer
depender su eleccién del legislativo, algo expresamente rechazado en el pro-

Representantes”, en los cuales se afirmaba que “e/ pueblo de Esparna ha dado una nueva sequridad al mundo
de que al establecer las instituciones republicanas ha procedido por un amor puro de libertad y por un respeto
sincero a los derechos naturales de todos los hombre, y que se aceptard como un presagio del poder y de la
perpetuidad de la Repiiblica espanola’. Sickles habia desempenado un papel extraordinariamente activo en
la desestabilizacién de la monarquia en aras precisamente a la instauracién de una republica en Espafia;
Jorge VILCHES, La primera repiiblica..., op. cit., p. 84, 91, 102-103 y 115.

35 Tanto los proyectos de iniciativa particular, como los semioficiales y el propio proyecto de
constitucién republicana son analizados profusamente por Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, Utopias
constitucionales. La Espania posible en los proyectos constitucionales (1786-1931), Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2022, p. 373-405.

36 Valentin ALMIRALL, Antologia de textos, Barcelona: Generalidad de Catalufa, Instituto de Estudios
Autonémicos, 2011, p. 45-70

37 Ch. FLAMILSO, Carta de un republicano suizo al pueblo espanol, con una Constitucion Federal para
Espasia, Madrid: Imprenta Tomds Alonso, 1869.

38 Roque BARCIA, La revolucién por dentro. O sea, la Repiiblica Federal explicada por ella misma, ed.
José Maria Faquineto y Cantos, Madrid: Imprenta de la Viuda e Hijos de M. Alvarez, 1870.
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ceso constituyente norteamericano. En otras palabras, aun cuando incorpo-
ran el principio federal, no acogen el sistema presidencialista, sino que se
mantienen en el parlamentario.

En lo que al poder judicial se refiere, Valentin Almirall en su proyecto
apenas le dedicé espacio, al recogerlo en un brevisimo precepto, el articulo
10, incluido junto con los otros dos poderes dentro del Capitulo II dedicado
al “poder federal”. Tras indicar que los miembros del Tribunal Federal serian
nombrados por la Asamblea y diferir su regulacién a lo que estableciese el
legislador ordinario, tan sélo recogia las tres materias de las que conoceria el
citado 6rgano judicial: conflictos entre estados o entre éstos y la Confedera-
cién “siempre que no se refiriesen al derecho publico”, las controversias entre
particulares y la Confederacién y los conflictos de competencia entre tribu-
nales de los distintos estados. El proyecto de Flamilso era tan esquemdtico
que se cenfa tan s6lo a fijar la estructura bésica de los érganos federales, entre
los que incluia el Tribunal Federal. El de Roque Barcia es quizd el més fiel al
texto estadounidense, al atribuir el poder judicial al Tribunal Federal como
6rgano indisponible para el legislador ordinario, y a los tribunales inferiores
fijados por la ley (dejando a la libre eleccién del legislativo federal, al igual
que en el caso estadounidense, el articular una planta judicial auténoma o
no), mientras que a la hora de enumerar las competencias del Tribunal Su-
premo es sin duda de todos los proyectos el que mds se asemejaba a la consti-
tucién estadounidense, pues le atribuye la interpretacién juridica de las leyes
federales y los tratados internacionales, asi como el conocimiento de aquéllos
asuntos en que la federacidn es parte, las controversias entre distintos estados,
entre estados y ciudadanos de otro estado.

En 1873, proclamada la Republica, surgieron otras dos iniciativas, las de
Miguel Ayll6n* y Felipe Corral®, donde, de forma harto paraddjica, pese a
elaborarse y publicarse no sélo pleno régimen republicano sino en el cénit del
sentimiento federalista, el peso del constitucionalismo estadounidense es bas-
tante menor que en las iniciativas que les precedieron, quedando reducida la
influencia norteamericana a la minima expresién.

Ayllén se apartaba de la concepcién tradicional del federalismo al conce-
birlo no como concurrencia de soberanias, sino como un pacto entre indivi-
duos, siendo éste la unidad bdsica de la que emanaban los niveles orgdnicos
y la verdadera esencia del sistema federal, lo que le llevé incluso al punto de
cuestionar la propia naturaleza federal estadounidense, a la que adjetiva de

39 Miguel AYLLON AITOAGUIRRE, Proyecto de Constitucion democrdtico-federal de la Repiiblica
Espasiola, Madrid: Carlos Bailly-Bailliere, 1873. Al proyecto antepone una extensa introduccién de
medio centenar de pdginas.

40 Felipe CORRAL, Proyecto de Constitucion Federal, Madrid: Imprenta de R. Bernardino y F. Cao,
1873.
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confederal®!, y en su proyecto incluso evita hablar de “estados”, contemplando
tan s6lo como “organismos de la republica democrdtico-federal espafola” el
municipio, la provincia y la nacién, y su esquema politico es mds tributario del
centralismo que caracterizé el liberalismo espanol del siglo XIX*. En el dmbito
de la justicia, el proyecto de Ayllén recoge en su articulo 87 el principio ancilar
del common law al establecer que: “los jurados pronuncian su veredicto sobre
el hecho, y los tribunales de derecho aplican la ley”, precisando el articulo 95
que: “en toda instancia serd inexcusable el veredicto del Jurado, excepto en la
correspondiente al Tribunal Supremo, cuando conozca en segunda instancia
o en virtud de recurso de casacién.” No obstante, se aparta del sistema esta-
dounidense al imponer la colegialidad de los “tribunales de derecho perma-
nente”, articulados jerirquicamente en tres instancias: tribunales de Distrito,
de Provincia y Supremo de Justicia®®, cuyos integrantes serfan nombrados por
el tribunal superior en instancia. El proyecto de Ayllén apenas dedica palabra
alguna a las competencias federales, a la organizacién de los tribunales o al
estatuto de los jueces, en contraste con las previsiones dedicadas a los fiscales,
al jurado e incluso a aspectos tan curiosos como la previsién contenida en el
articulo 96 donde se prevé el establecimiento de una “decorosa policia judicial”
que funcionase exclusivamente a las érdenes de los tribunales y jueces.

Por su parte, la iniciativa de Felipe Corral distinguia en su seno dos partes,
la primera en la que enumeraba los “derechos naturales” garantizados constitu-
cionalmente y la segunda dedicada a la organizacién institucional y territorial.
Dicha propuesta establece en su primer articulo como forma de gobierno la
“Reptblica democratica federal” si bien, a semejanza de Ayllén, evité referirse
a “estados”, rehuyendo ademds incorporar el elemento esencial del federalismo
(Ia concurrencia de soberanias federal y estatal) al mantener el dogma progre-
sista de la soberanfa nacional, aun cuando fundamentdndola en que “tiene su
origen en los derechos naturales de cada individuo”. El distanciamiento del

41 “Nosotros creemos que ni en los Estados Unidos, ni mucho menos en Suiza, se ha pronunciado ain
la tltima palabra en el sistema liberal democrético; creemos mds, y perdénennos la herejia los platénicos
adoradores de ambas agrupaciones politicas, a saber: que alli no se ha hecho todavia aplicacién alguna
del principio federativo; mds claro, que ni los Estados Unidos ni Suiza son reptblicas federales, sino dos
confederaciones, y por cierto con muy diversa organizacién politica (...) Nosotros aparecemos entonces
definiendo la federacion y diciendo que entendemos por ella la organizacién politica que, reconociendo
como base la autonomfa de los seres humanos, se forma en virtud de libre pacto, tdcito o expreso, de los
mismos con el fin de constituir un estado que garantice el desarrollo arménico de las facultades y derechos
individuales de los asociados”; Manuel AYLLON ALTOAGUIRRE, Proyecto. .., op. cit., p. 19-20 y 28.

42 Sobre este aspecto incide Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, Utropias. .., op. cit., p. 393-393.

43 Junto a esos érganos permanentes, el articulo 89 disponia la existencia de “juzgados de instruccién”,
cuyos titulares serfan nombrados por los municipios “dentro de las condiciones marcadas por el Tribunal
Supremo de Justicia’, y “juzgados municipales”, a cuyo frente estarfan personas “nombradas por los
Tribunales de Provincia de entre los letrados que figuren en las listas de aptitud circuladas por el Supremo
Tribunal de Justicia.”
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sistema estadounidense es ya muy acentuado, tanto en lo que se refiere a la
articulacién del poder legislativo (que la nacién “delega temporalmente” en
una cdmara unica denominada Asamblea Nacional, cuyo mandato se extiende
durante dos anos y elegida en base a criterios poblacionales) como en el ejecu-
tivo, que se encomienda a un Gobierno colegiado elegido de forma indirecta
por la Asamblea, pues ésta elegiria a los ministros quienes, a su vez, designarfan
a su presidente. La regulacién del poder judicial es muy escueta, y se contiene
en el Titulo IV, que engloba los seis tltimos articulos de los ochenta y nueve
que integraban el proyecto, estando su contenido material dedicado casi en
exclusiva a regular los principios fundamentales del estatuto de los jueces. El
texto no contiene prevision alguna en lo que respecta a los érganos judiciales
existentes y al tipo de asuntos que se les atribuirfan para su resolucién, aunque
implicitamente parece que se tenia presente un sistema en cuatro niveles (mu-
nicipal, partido, provincial y nacional) por cuanto el articulo 84 establecia el
modo de nombramiento de magistrados provinciales (elegidos por la Asamblea
popular), los de partido y provincia (Asamblea Provincial) y nacionales (elegi-
dos por la Asamblea Nacional), lo que implicaba la designacién legislativa de
los jueces, si bien el articulo 84 precisaba que “entendiéndose siempre que el
ingreso en las dos carreras (judicial y fiscal) se verificard mediante oposicién”,
remitiéndose a la legislacién ordinaria en lo que se referia a los requisitos que
debian ostentar las personas para optar a dicho nombramiento, asi como los
criterios y principios para el ascenso. El proyecto garantizaba en su articulo 86
la inamovilidad de los jueces, que “no podrdn ser destituidos, suspendidos ni
trasladados” salvo mediante sentencia o previo expediente administrativo (si
existe causa justificada) con audiencia al interesado, mas el articulo 87 esta-
blecia que serfan “responsables personal y pecuniariamente de las infracciones
de ley que cometan”, verificindose la responsabilidad ante el 6rgano superior
jerdrquico.

2.Proyectos de cardcter semioficial (1868-1873)

Junto a las iniciativas de cardcter particular existieron otras que pueden califi-
carse de “semioficiales”, al emanar bien de formaciones politicas o de diputados
en el ejercicio del cargo. Tal es el caso del proyecto elaborado en 1872 por Ni-
colds Salmer6n y Eduardo Chao a instancias del Partido Federal*, el manifiesto
del Comité Provisional de la Federacién Espafiola de noviembre de 1872% y

44 Nicolds SALMERON Y ALONSO y Eduardo CHAO, Proyecto de bases de la Constitucion
republicano federal de Espana presentado a la Asamblea Federal de 1872, Madrid: Imprenta de Campuzano
Hermanos, 1872.

45 Miguel ARTOLA GALLEGO, Partidos y programas politicos, vol. 11, Madrid: Aguilar, 1975, p.
80-84.

APORTES, n°120, afio XLI (1/2026), pp. 95-126, ISSN: 0213-5868, eISSN: 2386-4850 113



JorGE PEREZ ALONSO

del proyecto que redactaron en julio de 1873 los diputados Francisco Diaz
Quintero y Ramén de Cala que adjuntaron a su voto particular al proyecto de
constitucién federal redactado por la comisién designada a tal efecto por las
Cortes Constituyentes®.

Las bases redactadas por Salmerén y Chao eran “bastante irregulares y con
numerosas lagunas y no pocas incongruencias’, siendo una de las carencias del
proyecto “la insuficiencia de guias que permitiesen deslindar con claridad qué
competencias se hallaban en manos de cada uno de los entes territoriales™. El
proyecto constaba de 62 bases distribuidas en un Titulo Preliminar y cinco Ti-
tulos, organizando territorialmente el estado en municipios, cantones y estado
nacional, siendo los dos primeros soberanos en cada esfera interior de accién.
A nivel del estado nacional, se articulaba un legislativo bicameral y un ejecutivo
unipersonal que, en el caso del estado nacional, serfa designado no por las cd-
maras del legislativo, sino por una asamblea ad hoc. En lo que al Poder Judicial
se refiere, la regulacién contenida en las bases 32 a 37 era bastante dispersa.
Mantiene una planta judicial en tres niveles (municipal, cantonal y nacional)
estableciendo la colegialidad en los tribunales y la imperatividad del jurado. El
nombramiento de los jueces variaba, pues si los que integraban los tribunales
municipales eran designados por los municipios, los del nivel cantonal y nacio-
nal serfan elegidos por una asamblea especial. Cabe destacar la previsién con-
tenida en la Base 36, en cuanto contemplaba un método curioso para depurar
por via de recurso las sentencias dictadas por los tribunales inferiores contra-
viniendo la constitucién o la legislacién ordinaria: “En cada cantén habrd un
delegado del Tribunal Supremo, nombrado por éste, dentro de las categorias
fijadas por la ley, para interponer recurso de casacién contra la sentencia de los
Tribunales inferiores que, a su juicio, se opongan a los preceptos constituciona-
les 0 a la legislacién general de la nacién”.

Es evidente que la iniciativa de Salmerén y Chao era bastante embrionaria,
limitada a enunciar unos principios bésicos cuales eran la colegialidad de los
6rganos judiciales, la institucién del jurado y la forma de designacién de los
jueces, pero sin delimitar las atribuciones del poder judicial en cada una de las
esferas.

En el caso del Manifiesto del Comité Provisional de la Federacién Espanola,
el distanciamiento del sistema estadounidense es ya absoluto. Tras proclamar
que el “primer acto revolucionario deberd ser la proclamacién de la republica

46 El Proyecto de Constitucidn democrdtica federal de la Repiiblica espariola se inserta al Voro particular de
los Sres. Diaz Quintero y Cala al proyecto de Constitucion Federal de la Repiiblica Espasiola, publicado en
el Apéndice Primero al nimero 50 del Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Reptblica
Espafola del dfa 26 de julio de 1873, p. 1-12. Dfaz Quintero y Cala habfan formado parte de la Comisién
creada a instancias del Partido Federal y que dio como fruto el proyecto de Salmerén y Chao.

47 Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, Utopias..., op. cit., p. 394 y 400.
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federal como forma definitiva de gobierno”, establece las bases minimas orga-
nizativas que, salvo en la articulacién territorial, entroncan mds con el constitu-
cionalismo gaditano que con el liberalismo decimonénico o el estadounidense.
En cada municipio habria un Consejo local federativo, en cada provincia un
Consejo federal y a nivel central un Consejo de la Federacién, todos los cuales
“acuerdan y funcionan con facultades auténomas, independientes y soberanas
dentro de los limites de su respectiva jurisdiccién”. El programa contempla un
legislativo que ejerce una Asamblea federal integrada por una Gnica cimara y
un ejecutivo que se atribuye al Consejo de la federaciéon designado por el le-
gislativo, “prescindiendo de presidente o jefaturas supremas del Estado, que en
tltimo término dan lugar a los consabidos inconvenientes que nacen del pre-
tendido y abusado principio constitucional, de un jefe supremo que reinay no
gobierna.” Es altamente significativo el silencio que se mantiene sobre el poder
judicial, del que tan sélo existen menciones tangenciales a la hora de establecer
el jurado para toda clase de delitos y la colegialidad de los tribunales, recogién-
dose que los jueces serian elegidos “por sufragio universal en cada juzgado,
provincia o cantén”. El proyecto, no obstante adjetivarse como "democratico”,
hacia gala de su jacobinismo al contemplar “nombramientos de tribunales re-
volucionarios en cada cabeza de partido judicial, y en cada capital” integrados
por cinco personas elegidas por sufragio universal, a los efectos que “procesen y
juzguen sumariamente durante la revolucién a cuantos directa o indirectamen-
te se opongan a ella”, precisando a continuacién que no se reconoceria servicio
alguno a quien dentro de las veinticuatro horas siguientes a la proclamacién de
la republica no la reconociese oficialmente.

El proyecto de Diaz Quintero y Cala se caracteriza por el hecho que la parte
dogmatica ocupa algo mds de la mitad de su extension, pues a ella dedica cin-
cuenta y nueve de los ciento cuatro articulos. Parte del principio de soberania
popular, aunque reconoce la “soberania de cada organismo”, es decir, del Mu-
nicipio, el Cantén y el Estado, lo que implica la concurrencia no de dos, sino
de tres soberanias. Las semejanzas con el constitucionalismo estadounidense se
limitan al establecimiento del sistema federal, a la articulacién del legislativo
bicameral y poco mds, dado que el poder ejecutivo lo desdobla en presidencial
y ministerial. En lo que se refiere al “poder judicial de la federacién” algunas
estipulaciones sin duda alguna estdn influenciadas por el sistema estadouniden-
se, como por ejemplo, la articulacién una planta en tres niveles aunque difiera
en cuanto a su regulacién (jueces municipales en los municipios, audiencias y
juzgados de distrito en los cantones y Tribunal Supremo en la federacién), la
constitucionalizacién del principio de common law segin el cual “los jurados
se pronunciardn sobre el hecho y los jueces sobre la penalidad”, y el cardcter
vitalicio de los jueces del Tribunal Supremo y de las audiencias (no asi el de los
jueces de primera instancia, para los que se fija un mandato de cuatro anos).
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Pero se separa claramente de la 6rbita estadounidense a la hora de nombrar los
jueces, donde tienen un protagonismo esencial los cantones.

El Tribunal Supremo se concibe como érgano resolutorio de conflictos (en-
tre la federacién y las corporaciones particulares, entre los estados y, en apela-
cién, las de los municipios) y como érgano de enjuiciamiento de determinadas
autoridades (ministros, jefes de negociado de los ministerios, miembros del
cuerpo diplomdtico, miembros del poder ejecutivo de cada cantén) y delitos
(alta traicién contra la republica, rebelién y violencia contra las autoridades de
la federacién, crimenes y delitos contra el derecho de gentes, crimenes politicos
que hayan sido causa o efecto de perturbaciones apaciguadas por medio de
las fuerzas de la federacién, cantones o municipios), separdndose en este caso
nuevamente del dmbito estadounidense, donde el enjuiciamiento de los delitos
mds graves, incluso el de traicién, correspondia, todavia en 1873 a los Tribu-
nales de Circuito®.

A diferencia del proyecto de Constitucién federal debatido en las Cortes, el
proyecto de Diaz Quintero y Cala no contemplaba entre las facultades del Tri-
bunal Supremo la de suspender las leyes contrarias a la Constitucién. Tan sélo
en el caso de considerar el Senado que las leyes aprobadas lesionaban los dere-
chos de la persona o los intereses cantonales de la Confederacién, se establecia
una minima tutela, pero atribuida al Senado, quien de apreciar tal infraccién
tan sélo ostentaria las facultades equivalentes a un veto suspensivo, que podria
ser alzado en tres anos.

3.Proceso constituyente de 1873

La dificil coyuntura en la que hubo de moverse la Primera Reptblica hizo que
el proceso constituyente ocupase un papel secundario, y de hecho los debates
propiamente dichos apenas ocuparon parte de tres jornadas (los dias 11 a 13
de agosto de 1873), dado que en septiembre se suspendieron las sesiones hasta
el dia 3 de enero de 1874, fecha ésta en que las tropas a las drdenes del general
Pavia disolvieron las Cortes, recobrando su vigencia la Constitucién de 1869
(si es que alguna vez lleg6 a perderla de forma expresa) con la peculiaridad de
su adaptacién a la estructura republicana.

En realidad, el proceso constituyente se prolong6 apenas durante un par
de meses”. Tras un debate sobre el nimero de miembros que debian integrar
el 6rgano encargado de redactar el proyecto, el dia 20 de junio se designé una

48 Asi, por ejemplo, el célebre asunto United States v. Aaron Burr, donde se enjuicié por traicién al
antiguo vicepresidente, se tramitd y resolvié en el Tribunal de Circuito del Distrito de Virginia.

49 Una sintesis del proceso constituyente, asi como el andlisis del proyecto de Constitucién, pueden
encontrarse en Isabel CASANOVA AGUILAR, “Estudio preliminar”a Las constituciones no promulgadas
de 1856 y 1873, Tustel, 2008, p. 272-291.
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Comisién de veinticinco miembros, presidida por Nicolds Salmerén, que re-
dactaria el proyecto de Constitucién. El citado organismo entregd su propuesta
el 17 de julio, dia en el que remiti6 a las Cortes un texto elaborado por Castelar
(aunque ni éste ni ninguno de los miembros de la comisién reivindicé su auto-
rfa) que no satisfizo a nadie®. A dicha propuesta los diputados de la Comisién
que formaron parte de la minorfa formularon un voto particular al que inclu-
yeron su propio proyecto, si bien con posterioridad lo retiraron para facilitar el
debate, que se limité a las sesiones comprendidas entre el 11 y el 13 de agosto.

El proyecto de Constitucién federal partia de unos principios e influencias
de lo mds diverso. Es innegable el peso del constitucionalismo estadounidense,
pero no lo era menor la tradicién constitucional espafiola e incluso la de los
proyectos federales de iniciativa particular, con influencias a su vez de lo mds
diverso, desde el constitucionalismo suizo hasta la filosofia krausista. Asi, pese a
que quien “sanciona y decreta” la Constitucion es “la Nacién espafola reunida
en Cortes Constituyentes”, segtin el breve pdrrafo antepuesto a la propia Cons-
titucién, su articulo 42 dispuso que la soberania reside “en todos los ciudada-
nos”, lo que le separa de la Constitucién estadounidense, donde es el “pueblo
de los Estados Unidos” quien promulga y sanciona la Constitucién; diferencia
que se agranda a la vista de los articulos 40 y 43 del proyecto®', donde pesa-
ron mds las tesis federalistas sustentadas en el proyecto de Ayllén que las del
constitucionalismo estadounidense, en el cual pese a partirse de una visién de
los derechos centrada en el individuo, tan sélo se contemplaban las soberanias
estatal y federal incorporando tan sélo las competencias atribuidas al gobierno
federal sin ninguna mencidn a los estados, mientras que en el proyecto espafiol,
debido sin duda alguna a estar ante una situacién totalmente ajena a la historia
y practicas constitucionales norteamericanas, se considerd necesario incluir en
el articulado una regulacién de las competencias y atribuciones de los estados.

En lo que respecta al poder legislativo, la semejanza entre la Constitucién
de los Estados Unidos y el proyecto espafiol es evidente, tanto en lo que
respecta a la articulacién de un bicameralismo perfecto, como en la com-
posicién de las cdmaras (basada una en criterios de poblacién y otra en la
representacion igualitaria de los estados), el establecimiento de criterios de
edad para ser elegible e incluso la forma de destitucién de los cargos federa-
les. Hay, no obstante, un par de diferencias claras. En el caso espanol, cada
estado aportaria cuatro senadores en vez de dos, como ocurre en los Estados

50 Jorge VILCHES, La primera repiiblica..., op. cit., p. 342-344.

51 El articulo 40 disponia que: “En la organizacién politica de la Nacién espanola todo lo individual es
de la pura competencia del individuo, todo lo municipal es del Municipio; todo lo regional es del Estado
y todo lo nacional de la Federacién”; por su parte, el articulo 43, tras enumerar el municipio, el estado
regional y el estado federal o nacién, afirmaba que: “la soberania de cada organismo se reconoce por los
limites de los derechos de la personalidad humana”.
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Unidos. La segunda, que ambas cdmaras se renuevan en su totalidad cada dos
afos, mientras que en los Estados Unidos el mandato de un senador es de
seis afios, por lo que la Cdmara renueva tan s6lo un tercio de sus miembros
cada dos anos.

En el caso del Poder Ejecutivo es donde se evidencia en mayor extremo
el distanciamiento del modelo original estadounidense y el mayor peso del
constitucionalismo espanol. Para empezar, el poder ejecutivo no se enco-
mienda en exclusiva al Presidente sino a un Consejo de Ministros, cuyo pre-
sidente es nombrado a su vez por el Presidente de la Republica, lo que im-
plica una dualidad orgdnica entre Presidente de la Republica y Presidente del
Consejo de Ministros desconocida en el dmbito norteamericano, pero muy
familiar al constitucionalismo espafiol, donde en la prictica se distinguia en-
tre la titularidad del poder ejecutivo (que ostentaba el rey) y su ejercicio (que
ejercian los ministros, dentro de los cuales habia un presidente). En el pro-
yecto de constitucion federal, el Presidente de la Republica, que ostentaba el
denominado “poder de relacién” mds o menos asimilable a las facultades que
tradicionalmente las constituciones otorgaban al monarca (si se analizan las
competencias que al presidente otorgaba el articulo 82), y cuya eleccién era
similar, aunque no idéntica, a la del Presidente de los Estados Unidos, pues
se elegia a través de compromisarios®, si bien en caso de no obtener mayoria
de voto compromisario el proyecto de constitucién federal espanol volvia a
distanciarse del sistema estadounidense: en vez de depositar la eleccién final
en la cdmara baja serfan las Cortes quienes tuviesen la Gltima palabra, debien-
do elegir entre las dos personas que hubiesen obtenido el mayor niimero de
sufragios.

FEL PODER JUDICIAL EN EL PROYECTO DE CONSTITUCION FEDERAL DE 1873

El Proyecto de constitucién federal recogia en su Titulo X (articulos 73 a 80)
la regulacién del “Poder Judicial”, entroncando asi con la tradicional visién del
liberalismo progresista y distancidndose de la conservadora. En los preceptos
incluidos en dicho titulo se otea la influencia notable del sistema estadouniden-
se, pero nuevamente, tamizado por el peso de la historia constitucional patria e
incluso de los proyectos de iniciativa particular elaborados en el sexenio.

Los articulos 78 y 79 del Proyecto enumeraban las materias atribuidas
al conocimiento del Tribunal Supremo. Hay coincidencias resefiables entre
dichos preceptos y el Articulo IIT Seccién II de la Constitucién de los Esta-

52 Aqui el proyecto se desviaba ligeramente respecto al modelo estadounidense: el denominado
electoral college lo integra el mismo nimero de miembros que el Congreso; por el contrario, el articulo 83
del proyecto de constitucién duplicaba el niimero al establecer que “los electores votardn en cada estado
una Junta compuesta de doble nimero de individuos del que envian al Congreso y al Senado federales”.
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dos Unidos, al atribuir al poder judicial federal el conocimiento de litigios
entre los estados, en asuntos en que la nacién sea parte y los conflictos rela-
tivos a la interpretaciéon de los tratados®. Pero hay diferencias sustanciales
respecto al modelo estadounidense. Para empezar, el proyecto enumera las
competencias atribuidas al 7ribunal Supremo Federal, y no al poder judicial
federal, aspecto éste sobre el que se mantiene un mutismo absoluto a dife-
rencia del texto constitucional norteamericano, donde se recogen las diez
materias atribuidas al conocimiento del poder judicial en su conjunto, y no
del Tribunal Supremo®*. En segundo lugar, el proyecto espafol no incluye
algunas competencias que en Estados Unidos corresponden al poder judicial
federal (los pleitos entre ciudadanos de diferentes estados, los que enfrenten
a un estado y los ciudadanos de otro estado, los que afecten a embajadores
y consules) y por otra atribuye al poder judicial federal competencias que
en Estados Unidos bien son competencia exclusiva y excluyente de los es-
tados (“los conflictos entre los poderes publicos de un estado”) o bien la
jurisdiccién competente vendria determinada por la naturaleza del cargo
imputado (“las causas formadas al Presidente, a los Ministros en el ejercicio
de su cargo”). Por otra parte, las competencias atribuidas a la jurisdicciéon
federal en Estados Unidos en el Articulo III Seccién Segunda constituyen
una lista cerrada, mientras que el articulo 79 del Proyecto constitucional
dejaba abierta la posibilidad de su ampliacidn a nivel legislativo al contener
una remision a la ley.

Desde el punto de vista de la organizacién judicial, de nuevo se aprecian
conexiones y diferencias. Hay coincidencia en articular una planta organiza-
da en tres niveles jerdrquicos, pero la coincidencia llega hasta ahi, pues ni los
juzgados de distrito espafoles contemplados en el proyecto se asemejaban a
los homdlogos estadounidenses® ni las Audiencias mencionadas en el Articulo

53 El Proyecto omite de manera significativa los que surjan a consecuencia de la constitucién y las
leyes federales, tal y como sf contempla de forma expresa el texto constitucional estadounidense, y como
contemplaba el proyecto de Roque Barcia respecto a las leyes federales.

54 Esta distincién es verdaderamente esencial en el federalismo estadounidense. Es un principio
jurisprudencial reiterado y que mantiene su vigencia que, a diferencia de las jurisdicciones estatales, los
érganos integrados en la jurisdiccién federal son de competencia limitada. Asi lo ha vuelto a manifestar la
recentisima sentencia Hain Celestial Group v. Palmquist (23 de febrero de 2026) al inicio de su apartado
II-A: “Los tribunales federales «son todos de jurisdiccién limitada, y sus actuaciones son errdneas si en
ellas no consta acreditada la existencia de jurisdiccion». Kempes Lessee v. Kennedy, 5 Cranch 173, 185
(1809) (Marshall, C. J.). En virtud dicha limitacién de la competencia de los 6rganos judiciales federales,
un tribunal federal de apelacion debe «asegurarse no sélo de su propia jurisdiccién, sino también de la
de los tribunales inferiores en el asunto que le es sometido a revisién». Mitchell v. Maurer, 293 U.S. 237,
244 (1934).”

55 Los juzgados de distrito estadounidenses son drganos unipersonales, mientras que el proyecto de
constitucion federal imponia la colegialidad de todos los tribunales. Por otra parte, con cardcter general
el distrito coincidia con el territorio estatal.
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75 pueden equipararse a los Tribunales de Circuito norteamericanos®. A esos
tres 6rganos judiciales se afadia un “tribunal nombrado directamente por el
pueblo” en cada municipio, pero con competencias limitadas a tres asuntos
tasados y de importancia menor (“correccién de faltas, juicios verbales y actos
de conciliacién”).

Por lo que se refiere a la seleccidn de los jueces, el distanciamiento del sis-
tema norteamericano era absoluto. Frente a la designacién mixta ejecutivo-
legislativo que caracteriza el modelo americano donde el presidente propo-
ne y el Senado ratifica, el proyecto constitucional de 1873 dispone que los
jueces de distrito serian nombrados “mediante oposicién verificada ante las
Audiencias de sus respectivos estados”, y los de las Audiencias por “concurso
publico y solemne” entre jueces de distrito. Por su parte, en lo que respecta al
Tribunal Supremo, a diferencia del texto constitucional estadounidense en el
que se otorga al legislador una discrecionalidad absoluta en lo que a su com-
posicién interna se refiere’’, el proyecto federal disponia que lo compondrian
tres magistrados por cada estado miembro de la Federacidn, y los magistrados
de dicho érgano serfan los encargados de elegir a su presidente. En cuanto a
los restantes empleados judiciales, el articulo 80 del proyecto disponia que
el Tribunal Supremo “nombrard todos sus empleados subalternos”, una tibia
aproximacién al modelo estadounidense donde cada juzgado y tribunal es el
encargado de nombrar no sélo a los “empleados subalternos”, sino incluso al
secretario.

El proyecto recogia también la garantia de independencia judicial, mas no
por via positiva (estableciendo, como en el texto constitucional estadouni-
dense, que los jueces permanecerian en el cargo “mientras mantengan buen
comportamiento”), sino por via negativa. Asi, en el caso de los jueces de
distrito y magistrados de las audiencias no podrian ser separados sino por
sentencia judicial “o por acuerdo del superior jerdrquico”, mientras que los
del Tribunal Supremo tan sélo podrian ser removidos sino por acuerdo de
una comisién tripartita designando un mismo nimero el Congreso, el Sena-
do, el Poder Ejecutivo y el Tribunal Supremo, aunque el texto constitucional

56 Los Tribunales de Circuito, tal y como estaban configurados en 1873 (en virtud de la Act to amend
the Judicial System of the United States, aprobada el 10 de mayo de 1869) se integraban por un juez de
distrito y un juez del Tribunal Supremo, y aunque tenian competencias revisoras, eran fundamentalmente
un 6rgano de enjuiciamiento en instancia, y su competencia territorial abarcaba varios estados. Tal
situacion se mantendria hasta la Evars Act aprobada el 3 de marzo de 1891, que trasladé a los juzgados de
distrito todas las competencias de enjuiciamiento en instancia y sustituy6 los Tribunales de Circuito por
los modernos Tribunales de Apelacién con competencias exclusivamente revisoras.

57 De ahi que el nimero de jueces del Tribunal Supremo oscilase desde los seis que ij6 la Judiciary
Act de 24 de septiembre de 1789 hasta los nueve actuales, nimero éste que se consolido tras la reforma
procesal operada por la judiciary Act de 10 de abril de 1869. Incluso durante un sexenio, el comprendido
entre 1863 y 1869, el Tribunal Supremo estadounidense llegé a estar integrado por diez jueces.
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guardase silencio acerca del nimero méximo de miembros de dicha comisién
y sobre si el acuerdo de remocidn exigiria una mayoria simple o cualificada,
como si ocurria en el caso estadounidense donde el impeachment a un cargo
federal exigia una mayoria de dos tercios del Senado’®.

El articulo 77 incorporé una novedad radical, y fue que por vez primera se
articulé un embridn de justicia constitucional. Dicho precepto establecia que:
“en el caso que el poder legislativo dé alguna ley contraria a la Constitucién, el
Tribunal Supremo en pleno tendrd la facultad de suspender los efectos de esta
ley”. No obstante, el precepto, pese a su novedad y aun cuando evidenciara que
el texto constitucional se concebia no ya como una mera norma politica o pro-
gramdtica sino como una norma juridica, dista mucho de poder interpretarse
como una facultad de judicial review similar al que venian ejerciendo con total
normalidad los érganos judiciales estadounidenses. Para empezar, el control
de constitucionalidad estadounidense no sélo se ejercia frente a leyes federales,
sino que se extendia a las aprobadas por los distintos estados siempre cuando
conculcasen la Constitucién federal o un tratado internacional ratificado por
los Estados Unidos™. Y, en segundo lugar, la facultad de judicial review no se
limitaba a “suspender los efectos”, sino a considerarla “nula y sin efecto”.

CoNCLUSION

A lo largo del anterior epigrafe se han expuesto las lineas maestras de los dis-
tintos proyectos constitucionales de naturaleza federal elaborados en el sexenio
comprendido entre 1868 y 1873, tanto los de iniciativa particular como los
semioficiales y oficiales, légicamente con una mayor atencién al proyecto de
constitucién federal debatido brevemente en las Cortes Constituyentes duran-
te cuatro difas del mes de agosto de 1873. Tras finalizar ese recorrido, es posible

58 Ademds del citado impeachment al que en 1805 fue sometido Samuel Chase, uno de los jueces del
Tribunal Supremo, en el periodo comprendido entre 1790 y 1873 fueron cuatro los jueces federales
estadounidenses a quienes se sometié a un proceso de destitucién. Dos de ellos prosperaron: el iniciado
en 1804 frente a John Pickering, juez de distrito de New Hampshire y el incoado en 1862 frente a West
H. Humphreys, juez de distrito de Tennessee). En los otros dos casos, uno no prosper (el tramitado en
1830 frente a James H. Peck, juez del distrito de Missouri) y el tltimo, iniciado en febrero de 1873 frente
a Mark. W. Delahay, juez de distrito de Kansas, no llegé a celebrarse porque aquél renuncié al cargo una
vez se aprobd el acta de acusacién por la Cdmara de Representantes y antes de iniciarse el enjuiciamiento
en el Senado.

59 En el temprano caso Ware v. Hylton (3 U.S. [3 Dall] 199 [1796]) el Tribunal Supremo dejé sin
efecto una norma aprobada por el estado de Virginia en 1777 por contravenir las previsiones de un
tratado internacional ratificado por los Estados Unidos, en concreto el Tratado de Paz de Paris de 1783;
la doctrina Ware se ratificé de forma expresa un afio después en Clerke v. Harwood (3 US [3 Dall] 342
(1797]). Trece afios mds tarde, en la sentencia Fletcher v. Peck (10 U.S. [6 Cranch] 87 [1810], el Tribunal
Supremo declaré inconstitucional una ley del estado de Georgia por vulnerar la Constitucién de los
Estados Unidos.
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concluir que, en algunos de los proyectos, los redactados con anterioridad a
1873, una de las influencias que pesé sobre todos ellos fue el constituciona-
lismo estadounidense, si bien esa influencia fue mucho mds tibia de lo que
habitualmente se cree, al estar matizada por el influjo tanto de la propia tra-
dicién constitucional espanola como la de paises como Suiza. Curiosamente,
la vis atractiva del federalismo norteamericano decayd sobremanera en las dos
iniciativas constitucionales publicadas en 1873.

Uno de los aspectos donde mds se evidencia el alejamiento del modelo esta-
dounidense es sobre todo en el cardcter colegiado del ejecutivo y en su forma
de designacién (atribuido en la mayor parte de los casos al legislativo, una op-
cién expresamente rechazada por los padres fundadores de los Estados Unidos)
asi como el desdoblamiento en algunos casos del poder ejecutivo, algo en lo
que influyé mucho mds tanto la tradicién histérica espafola y europea como
el modelo suizo. Pero en lo relativo al poder judicial el océano que separaba
los modelos constitucionales estadounidense y federal espafiol no era sélo de
naturaleza fisica.

Una primera diferencia esencial se encuentra en la propia naturaleza de la
jurisdiccién. Ninguno de los proyectos logré comprender en su totalidad los
principios del federalismo estadounidense en que respecta al tercero de los po-
deres. El sistema judicial norteamericano se caracterizaba y se caracteriza por
la concurrencia de dos jurisdicciones, la estatal y la federal, estando limitada la
segunda al enjuiciamiento de una serie de asuntos tasados y contemplados en el
Articulo III de la Constitucién (dentro de los cuales, a su vez, hay dos asuntos
donde se estipula que el Tribunal Supremo actuard como érgano de instancia
Gnica), desarrollado a través de la Judiciary Act de 1789%, que establecié una
planta judicial federal en base a la habilitacién constitucional. Partiendo de la
imposibilidad de reducir o extender las competencias atribuidas al poder judi-
cial en la Constitucidn, la Judiciary Act se inspiré en la distincién entre jurisdic-
cién exclusiva (asuntos que tan sélo podrian ser tramitados por los juzgados y
tribunales de naturaleza federal) y compartida (casos que, en principio, podian
residenciarse igualmente ante la jurisdiccion federal o las estatales). Por el con-
trario, en Espana, los distintos proyectos aun incorporando el principio fede-
ralista y la concurrencia de soberanias, parecen concebir que tan sélo existiria
una unica jurisdiccién, la federal, en cuanto todos ellos se limitan a enunciar
las competencias que, dentro de ella, corresponderian al Tribunal Supremo, no
al poder judicial en su conjunto. Bien es cierto que en gran parte de los pro-
yectos se articulaba una planta judicial, pero dado que una de las caracteristicas
bésicas del federalismo es la concurrencia de soberanias, se dejé en el aire las
competencias que corresponderian a las distintas jurisdicciones estatales y a su

60 Act to establish the judicial courts of the United States, aprobada el 24 de septiembre de 1789.
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eventual choque con la jurisdiccién federal, lo que evidencia, como se indicé
anteriormente, que no se tenfa muy clara esa dualidad jurisdiccional existente
en la otra orilla del Atldntico, sino que mds bien, pese a la articulacién federal
del sistema, tan s6lo existirfa un tnico orden de tribunales. De lo contrario, no
es dificil aventurar los conflictos que surgirian a la hora de regular a nivel legal
las competencias de los 6rganos judiciales inferiores, algo que serfa ciertamente
dificil si se parte de la existencia de jurisdicciones estatales y del absoluto silen-
cio de los proyectos sobre materias atribuidas al conocimiento a la jurisdiccién
federal excepto las del Tribunal Supremo, que precisamente por ello serfan in-
disponibles.

En lo referente al tipo de asuntos atribuidos a la jurisdiccién federal, ori-
llando lo expuesto en el pdrrafo anterior, si se contrastan las competencias que
los distintos proyectos atribuyen al Tribunal Supremo con los que la Consti-
tucién de los Estados Unidos atribuye al poder judicial de la Unién, podrd
comprobarse que la recepcién del sistema americano fue muy diversa, siendo
el proyecto de Roque Barcia el que mds se acercé al original estadounidense en
cuanto a las competencias atribuidas al poder judicial, aunque aun asi ninguno
de los proyectos 0s6 incluir en el listado los casos y controversias que surgieran
de la propia constitucién. Y, con la excepcién del proyecto brevemente deba-
tido en las Cortes, ninguno pareci6 concebir el texto constitucional como una
norma juridica suprema cuya superioridad formal y material debiera garanti-
zarse a través de un control de constitucionalidad, e incluso el propio proyecto
era bastante timorato al respecto, al limitar la facultad de judicial review al
Tribunal Supremo (no a todos los jueces federales, como es caracteristico del
sistema judicial estadounidense) y otorgarle una mera facultad de suspension,
y no de declaracién de nulidad. En este aspecto, los proyectos constitucionales
continuaron la linea del constitucionalismo histérico espafiol, donde el texto
constitucional se concebia mds como una norma politica o programdtica y
donde el centro juridico del sistema era la ley.

En cuanto a los jueces y su estatuto, pese a que los proyectos contemplaron
el acceso a la judicatura de forma muy diversa (por oposicién en algunos casos,
por designacién o eleccién en otros), el alejamiento del modelo estadounidense
fue absoluto, pues ninguno de los proyectos acogié el sistema de designacién
existente en los Estados Unidos.

Por dltimo, en lo que respecta al juicio por jurado, evidentemente se reco-
ge una garantia incorporada en el texto constitucional estadounidense. Ahora
bien, en la otra orilla del Atldntico, el derecho al juicio por jurado en asuntos
penales se amplié en 1791, tras aprobarse la séptima enmienda, a los pleitos de
common law. Los proyectos espanoles no contemplaron el jurado para todos
los asuntos, dado que tal derecho se cenia a los procedimientos penales y, en
algln caso, al enjuiciamiento de determinados delitos calificados de “politi-
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cos”. Algunas de las iniciativas espafiolas si pretendieron elevar a rango consti-
tucional un principio esencial del common law, segiin el cual el jurado es quien
se pronuncia en dltima instancia y con cardcter definitivo sobre las cuestiones
ficticas, mientras que el 6rgano judicial es quien tiene la dltima palabra sobre
las cuestiones juridicas.

Por todo lo anteriormente expuesto, cabe concluir que la pretendida in-
fluencia del constitucionalismo estadounidense en el federalismo decimond-
nico espafnol, sin cuestionar su existencia, si debe precisarse que ha sido muy
sobrevalorada. No cabe, pues, mds que suscribir la atinada conclusién a la que
lleg6 el profesor Ignacio Ferndndez Sarasola sobre este particular:

“Otro aspecto que debe tenerse en cuenta es la necesidad
de replantearse la idea de la supuesta trascendencia que
el modelo estadounidense tuvo en los proyectos federales
espafnoles. Es innegable que los federalistas (con Pi i Mar-
gall a la cabeza) siempre explicitaron su admiracién por el
modelo de aquel pais, pero en su ideario estaban presentes

otros veneros doctrinales que se alejaban de é1” .
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