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RESUMEN: Durante la Guerra Civil espaola, Polonia fue uno de los mayores proveedores
de armamento a la Republica. La empresa estatal de exportacion de armas, SE-
PEWE, vendié a diversos intermediarios una ingente cantidad de material de gue-
rra, la mayorfa del cual terminaria en Espafia. Las diferentes interpretaciones del
papel de este pais en el conflicto, han llevado a algunos historiadores a considerar
“malhechores” a los dirigentes polacos de entonces, acusdndoles de vender armas
de baja calidad a los republicanos y, en ocasiones, de posibilitar su captura por los
sublevados, en una connivencia tdcita, facilitando informacién a los franquistas.
En este trabajo se pretende iluminar una de las capturas navales mds sonadas de
toda la Guerra Civil espafola: la del buque Sylvia, que facilit6 a los sublevados
gran cantidad de armamento, buena parte de origen polaco. Intentaremos dar
respuesta a muchos de los interrogantes surgidos tras la lectura de las explicaciones
que intentan desacreditar el comportamiento de Polonia en el conflicto espanol.
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POLAND, WEAPONS AND THE SYLVIA AFFAIRE. WERE THE Po-
LISH “WRONGDOERS” IN THE SPANISH CIviL WAR?

ABSTRACT: During the Spanish Civil War, Poland was one of the largest suppliers of weapons
to the Spanish Republic. The state-owned arms export company, SEPEWE,
sold a huge amount of war material to various intermediaries, most of which

arrived in Spain. The different interpretations of this country’s role in the con-
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flict have led some historians to consider the Polish authorities of the time “cri-
minals”, accusing them of selling low-quality weapons to the Republican Army
and, on occasion, of facilitating its capture by the rebels, in tacit connivance, by
providing information to the Francoists. This work aims to shed light on one of
the most notorious naval captures of the entire Spanish Civil War: that of the
ship Sylvia, which provided the rebels with a large quantity of weapons, much
of it of Polish origin. We will attempt to answer many of the questions that arise
after reading the explanations that attempt to discredit Poland’s behavior in the
Spanish conflict.

Key worps: Poland — Spanish Civil War — Weapons — Arms traffickers — Repu-
blican Popular Army

INTRODUCCION

Hace poco tiempo la editorial Critica publicé un libro que recoge la tesis doc-
toral de su autor, Miguel Taiguez Campos, titulado Armas para la Repiiblica.
Contrabando y corrupcion, 1936-1937. Con 472 péginas, el trabajo se distribu-
ye en tres partes, con doce capitulos y varios anexos documentales.

El prélogo lo firma Angel Vifas quien, junto a Juan Carlos Pereira, fue
codirector de la tesis de Ifiguez. En la primera pdgina del mismo afirma lo
siguiente: “...El tema objeto del mismo ha sido tratado por otros autores (no
muchos), aunque con informacién deficiente, incompleta o manipulada...”.

Nos sorprende la categérica afirmacién del prologuista, en la que acusa a
otros autores que han investigado los envios de armas a ambos contendientes
en la Guerra Civil espanola, de disponer de informacién “deficiente”, “incom-
pleta”, o lo que es peor, “manipulada”. Entendemos que Ifiguez se salva de
estar en cualquiera de estas tres categorias.

Que un historiador tenga informacién deficiente o incompleta limita mu-
cho su actuacién. El déficit de una parte de la documentacién provocard que
ciertos aspectos queden olvidados, y por tanto excluidos del trabajo; esto des-
virtda las conclusiones, pero no va en detrimento de la honradez del investiga-
dor, sino de su pericia.

Pero Vifas supone que hay autores —él no habla de historiadores— que ade-
mds de manejar informacién deficiente o incompleta, también la “manipulan”.
Introducir en la ecuacién esta tercera derivada, la maledicencia que supone ma-
nipular la informacién histérica, exige puntualizar a Vifas, —y ya de paso, a su
doctorando por las cuestiones que analizaremos a continuacién—, pues ademds
de desacreditar a los que se han acercado al asunto de referencia, los acusa, de
“tergiversadores”.

Acusar sin pruebas —como hace Vinas— a los autores que se han ocupado
del armamento importado en la Guerra Civil espafiola, nos parece muy grave.
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Pese a que hasta ahora estas desafortunadas palabras no han tenido respuesta,
queremos aportar datos para ilustrar tanto a Vifas como al propio fﬁiguez, que
ellos también manejan documentacién “deficiente” e “incompleta”, y ahi nos
quedamos.

POLONIA: :LOS MALOS DE LA PELICULA?

El capitulo 10° del libro de Miguel Iniguez se titula “Los malhechores polacos,
Suiza vy los demds paises”, un inicio agresivo, que no deja espacio para la duda

J g q y
proyecta directamente su inquina hacia este pais, uno de los que mayor canti-
dad de armas vendié a los intermediarios para que éstos, a su vez, las enviasen

paraq
al gobierno de la Republica. Y todas esas ventas de armas se produjeron a través
de SEPEWE, una agencia gubernamental polaca de venta de armamento que
funcionaba en el pais desde 1926.
Ihiguez comienza el estudio recordando:

“...las ansias de las autoridades (polacas) por deshacerse de
auténtica morralla tras los combates contra los soviéticos
en 1920. Una parte la vendieron a los republicanos, quie-
nes pagaron precios verdaderamente exorbitantes y fueron
victimas de verdaderos expolios con las correspondientes
comisiones y derechos de almacenaje. Para colmo, cuando
el material era de calidad, los polacos hicieron cuanto pu-
dieron para que los barcos que lo transportaban acabasen
en poder de los sublevados'”.

Hagamos dos consideraciones a estas impulsivas afirmaciones. Siguiendo la
senda marcada por su mentor, y utilizando su misma calificacién, cataloga el
armamento que vendia SEPEWE como “morralla”, “conjunto de cosas iniitiles
y despreciables” segin la RAE en su segunda acepcién. Hay que decir que SE-
PEWE se dedicaba a vender armas a quien le interesase comprarlas. Unas eran
nuevas y otras, usadas; entre todas ellas unas eran mejores y otras, peores; habia
algunas muy modernas, fabricadas en Polonia, y otras mds antiguas, restos de
las que habia utilizado el ejército polaco desde su independencia, procedentes
de la Primera Guerra Mundial; y si algunas de ellas eran “inttiles” o “desprecia-
bles”, —que las habia—, los compradores, normalmente comisionistas y trafican-
tes, asumian dicha adquisicién, por los motivos que fuera. Podremos discutir
la urgencia, la necesidad imperiosa de armamento por parte de la Republica,

1 Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas para la Reptiblica. Contrabando y corrupcion, julio de 1936-mayo
de 1937, Barcelona: Critica, 2022, p. 199.
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la falta de capacitacién técnica de las comisiones que solicitaban las armas y
revisaban los lotes, la falta de escrapulos de los intermediarios o de los propios
republicanos, o cualquier explicacién que se nos ocurra. Pero denominar “mal-
hechor” al vendedor, nos parece un exceso verbal que no se ajusta a la realidad.

El tltimo pérrafo de Tniguez desacredita su argumento anterior. Segun él,
los “malhechores polacos”, cuando vendian material de calidad con destino a
los republicanos, hacian lo posible para que los barcos que lo transportaban,
fueran capturados por su enemigo. Pero, sen qué quedamos?, ;no vendian “mo-
rralla”

Admitiendo entonces que los polacos de SEPEWE vendieron también ma-
terial de calidad a los traficantes, nuestro razonamiento posterior seria el si-
guiente: es practicamente imposible que las autoridades polacas supieran en
qué barco se iban a cargar las armas de mayor calidad vendidas a los republi-
canos, ni siquiera si éstas iban a ir juntas, pues dichos cargamentos los orga-
nizaban los intermediarios que adquirfan la mercancia a SEPEWE. Es mds,
muchos cargamentos se mezclaban en los puertos de embarque, conteniendo
armas de diferentes procedencias, como ocurrié en el caso de los buques captu-
rados por los sublevados: Sylvia, Rona, Rambon y Hordena*, que cita el propio
Tniguez. En esos buques no sélo se transportaba armamento polaco, sino tam-
bién alemdn, checo y letén, por lo menos.

La afirmacién de Ihiguez no resiste un minimo andlisis critico. Para jus-
tificar los apresamientos de los buques, ;no serd mucho mds fécil argiiir que
las autoridades franquistas tenian una tupida red consular, con informantes a
comisién, y pudieron sobornar a capitanes o armadores de algunos mercan-
tes para obtener asi el cargamento, y que no llegara a manos de sus legitimos
propietarios? ;O que la marina de Franco, en ocasiones, realizaba un buen
seguimiento de los buques que llevaban materiales al enemigo, y a veces los
capturaban? Esto, tan sencillo, que se conoce desde hace mucho tiempo, es
lo que en algunos casos sucedié. Y los “malhechores” polacos, ni se enteraron.

2 fiiiguez se hace un lio con este buque. Igual le llama Ordena (sin hache), que Hordena (con hache)
en la misma pdgina (205). Habla de su captura por los franquistas, tal y como comunicé el Lehendakari
Aguirre a Prieto —y recoge Howson—, pero acto seguido, citando a Stachevski —agregado comercial
soviético—, afirma que el capitdn de este barco lo hundié antes de ser capturado en alta mar, pues era
comunista. Ante estos datos contradictorios, Iiiguez: “deja abierta la posibilidad de que el capitdn lo
volase”, pese a que: “los sublevados publicaron detalles tan exactos sobre el armamento”. La realidad,
que desconoce fﬁiguez: el 16 de abril de 1937 el crucero Almirante Cervera, procedente de Ferrol, avistd
a la altura de Ribadeo, con muy mala mar, un buque de bandera panamefia cuyo nombre, pintado en
las amuras, resulté sospechoso. Este vapor era el Hordena, que habia salido de Gdynia el 8 de abril con
un importante cargamento militar para el Norte republicano. Fue apresado por el crucero, llevado a
Ferrol y descargado. Lucas MOLINA FRANCO, Polonia y el trdfico de armas en la Guerra Civil espariola,
Valladolid: Galland Books, 2021, p. 33. Para conocer el material que transportaba: Archivo General
Milicar de Avila (AGMAV), caja 22716.
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El 12 de noviembre de 1936, el encargado de negocios de Espana en Var-
sovia, Juan Serrat Valera, enviaba una larga misiva dirigida al secretario de Re-
laciones Exteriores de la “Junta de Burgos” —que era su padre, Francisco Serrat
y Bonastre—, titulada “Envios de material de guerra desde Polonia para los
marxistas espafioles™. En ella, ademds de otras consideraciones, explica sus
conversaciones con diplomdticos polacos para que su gobierno prohibiera las
salidas de armas desde su territorio con destino a los “marxistas espafoles”.

Concretamente, en su entrevista con el jefe de Politica de la Seccién de Oc-
cidente, Sr. Kosolowski, éste le comunicé a Serrat®:

“...que los diferentes envios de armas que habian salido
tltimamente de este pais, ninguno iba dirigido a Espafia,
y que habian sido hechos a otros paises, especialmente,
Mg¢jico, con los cuales el trafico de armas era libre. Incluso
me mostré una Nota dirigida a este gobierno (el polaco)
por el de Méjico, en la que éste le manifestaba su intencién
de comprar en Polonia material de guerra, y que el sefor
Escudero, primer secretario de su Embajada en Paris, in-
tervendria en las compras y el despacho de buques, especi-
ficando ademds terminantemente en la misma que dicho
material en ninguin caso serfa destinado a Espafia”.

Polonia, por tanto, se atenia a la legalidad internacional (Acuerdo de No Inter-
vencién), exportando armas a paises no afectados por la prohibicién de venta.
Pese a ello, Serrat insistié y comunicé a Kosolowski que tenfa conocimiento de
envios de armas polacas que habian llegado a territorio republicano, incluso en
la captura del vapor Sylvia, habia numerosa documentacién polaca. Pese a las
evidencias mostradas, Kosolowsky manifesté a Serrat que: “...no veia la posi-
bilidad de evitar los envios a Méjico y otros paises y me sugirié la idea de que
acudiéramos al Comité de no intervencién de Londres”.

;Y qué pensaba Serrat en este asunto? Que el gobierno polaco estaba
dispuesto a mantener la misma actitud que hasta aquel momento —no inter-
venir ni interferir en las exportaciones de armamento— mientras no se viera
obligado a salir de la legalidad internacional. Siempre que la documentacién
de cualquier buque que cargara armas en puerto polaco no incluyera el nombre
de Espana, no habrifa inconveniente alguno en seguir permitiendo la salida del
mismo, lleno de material bélico.

3 Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacién (AMAEC), AR. R-1048 Polonia, Anejo
al Despacho n° 3, de 20 de enero de 1937, p. 1-8.
4 Ibidem, p. 3-4.
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Por eso, Serrat manifestaria a su padre lo que transcribimos a continuacién,
que entronca directamente con el tema del soborno a los responsables de los
buques que iban a partir’:

“Por todo lo expuesto anteriormente, y siendo para noso-
tros de primordial interés qué, en lo posible, los diferentes
encargos hechos por los marxistas llegasen a nuestras manos,
he venido siguiendo en unién del Sr. de las Morenas®, y de
acuerdo con el Sr. Olano’, quien suministra los fondos para
ello necesarios, el procedimiento de comprar a los capitanes
de los barcos en los que me constaba que salian armas para
el enemigo. Este sistema iniciado en Londres con el capitin
del Sylvia®, ha sido puesto en préctica aqui con los vapores
Hillfern y Rambon sin que, como consta en el anejo, el capi-
tén del dltimo buque se haya prestado al juego’. Este asunto
lo ha llevado personalmente el Sr. De las Morenas. Una vez
se ausente éste, y de continuarse este procedimiento, utiliza-
ré siempre que sea posible, para no intervenir personalmen-
te, al Sr. Block', nuestro cénsul en Danzig, de cuya colabo-
racién debo ahora mostrarme plenamente satisfecho”.

5 Ibidem, p. 5.

6 Carmelo de las Morenas Alcald. Piloto militar e ingeniero aerondutico. En febrero de 1936 fue
designado agregado aéreo en las embajadas de Espafia en Paris y Londres. En julio de 1936 se unié al
alzamiento militar. José GOMA ORDUNA, Historia de la Aerondutica Espariola, tomo I, Madrid: Prensa
Espafola, 1946, p. 470-472.

7 Alfonso de Olano y Thinkier. Empresario espafiol, componente de la denominada “Junta Nacional”
en Londres, tras la sublevacién del 18 de julio de 1936. Jos¢ Manuel ALGARVANI RODRIGUEZ,
“Gibraltar y la politica britdnica en la Guerra Civil espafola”. Abmoraima, Revista de Estudios
Campogibraltarerios, 25 (2001), p. 407.

8 En el caso del buque Sylvia, el cual revisaremos en profundidad en este trabajo, el soborno se produjo
al propio armador del buque, el griego Spiros Katopodis.

9 El del Hillfern si se presto, pero luego no entrego el barco a los sublevados. Segun consta en el
anexo enviado por Serrat a su padre, se convino, de acuerdo con el capitan, que el Hillfern se debia
encontrar el 7 de noviembre a la altura de cabo Villano (Vizcaya), para que los buques sublevados lo
detuvieran. Una vez llevado a Ferrol, Roberts recibirfa por el servicio 2000 libras. Archivo del Ministerio
de Asuntos Exteriores y Cooperacién (AMAEC), AR. R-1048 Polonia Anejo al Despacho n° 5, de 12 de
noviembre de 1936, p. IV.

10 Kurt Block (1890/1945). Teniente del ejército alemdn en la Gran Guerra, luché en el Africa alemana
a las 6rdenes de Von Lettow. Estuvo internado en Zaragoza en 1916, donde aprendié espafiol. Al finalizar
el conflicto ascendié a capitdn y en 1925 volvié a la vida civil, instaldndose en la Ciudad Libre de
Danzig como apoderado de la empresa de transportes “Bergtrans”, consul de México (1925-1939) y de
Espafia (1929-1944). Danziger Jahrbuch: unter Benutzung amtlichen Materials von FA Lubianski, Danzig
1930. Jan Stanislaw CIECHANOWSKY, “Presencia Militar polaca en Espafia en el siglo XX”. Revista
Internacional de Historia Militar, 98 (2020), p. 164. Juan Serrat habla de ¢l como “nuestro” consul, por
lo que deducimos que trabajaba también para los sublevados. Aunque sea anticipar acontecimientos,
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LLAS ARMAS POLACAS

Centrémonos en el asunto de las armas, al que fﬁiguez, contumaz en su pos-
tura'!, parece dedicar todos sus esfuerzos para intentar justificar tanto el titulo
del capitulo como la informacién que aporta, deficiente en algunos casos e
incompleta en otros, como demostraremos en este trabajo.

Ningtin lazo afectivo ni predileccién especial nos une a Polonia. Lejos de
nuestro interés justificar lo buenos o malos que fueron o son los polacos, ni
en este ni en ningun otro asunto. Tras la lectura de numerosa documentacién
generada al respecto, nos queda claro, ante todo, que hicieron su negocio —el
dinero no huele— sin importarles ni el color politico de los compradores, ni
los cantos de sirena de los representantes de los alzados, que durante dos anos
presionaron a los diplomdticos polacos para que prohibieran las exportaciones
de armas desde su territorio, con ningin resultado efectivo. Constataremos
hechos y manifestaremos ciertas apreciaciones respecto a la calidad técnica del
material exportado o de los errores cometidos por Iniguez.

Las cifras del armamento polaco vendido a intermediarios, con destino al
Ejército Popular, entre 1936 y 1938, constan, anualizadas, en un listado de
ventas del consorcio SEPEWE, publicado como “Anexo 4” por el historiador
polaco Marek Piotr Deszczynski'? en un articulo de 1994. Las listas, recogen
las salidas del material de los almacenes de SEPEWE, pues son reflejo oficial
de las ventas, aunque hemos detectado algunos errores en la asignacién de esas
ventas a Espana. Estos defectos no desvirtdan el trabajo de Desczynski, aunque
conviene matizarlos, algo que acometeremos en un futuro trabajo.

Este interesantisimo documento —que abarca desde 1926 hasta 1939, e in-
cluye la totalidad de las ventas de SEPEWE en ese periodo— ha de cotejarse,
en la medida de lo posible, con las recepciones de material bélico en unidades
militares republicanas. Esta tarea, ardua y no exenta de dificultad, nos puede
dar la respuesta a muchas de las acusaciones que, desde Howson hasta fﬁiguez,
pasando por Olaya Morales y por el propio Vinas, han escrito en los dltimos
25 anos sobre la cantidad del armamento vendido por Polonia. La calidad del
mismo requiere de mayor informacién técnica y desentranar ciertos matices,
cuestiones a las que también prestaremos atencién en este trabajo y en otros
futuros de forma mds amplia y profunda.

esta puede ser la explicacion a muchas de las habladurias y acusaciones que se vertieron sobre el primer
secretario de la Embajada de México en Paris, Manuel Escudero, y que todavia hoy, los autores mantienen.
Volveremos mds tarde sobre esta cuestién tan interesante.

11 Utilizamos la expresién “contumaz” porque fhiguez mantiene todos los argumentos y las cifras
empleadas en su tesis doctoral, pese a que varios trabajos publicados —antes de la publicacion de su libro—
y las listas de ventas de SEPEWE, contradicen bastantes de sus afirmaciones.

12 Marek Piotr DESZCYNSKI, “Polski Eksport sprzetu wojskowego w okresie miedzywojennym:
(zarys problematyki)”. Przeglad Historyczny, 85/1-2 (1994). p. 104-111.
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Los tépicos que Thiguez apunté en su tesis doctoral y, repite en el libro, se
condensan en que el gobierno polaco perpetré una enorme estafa a la Repa-
blica espafiola con las ventas del material destinado a su ejército: SEPEWE
entregd menos material del que los republicanos pagaron. Y justifica este aserto
en la investigacién de Gerald Howson' sobre las listas polacas del material
adquirido y recibido.

Escribe Iniguez':

“... De los 100 000 fusiles que enviaron, sélo los 25 000
Mauser fabricados en Polonia (PWU 29) fueron razonable-
mente nuevos. De las 11 123 ametralladoras ligeras y fusiles
de repeticidn, solo se entregaron 992. De los 180 millones
de cartuchos, solo se sirvieron 68. Las 294 piezas de artille-
ria eran viejas y s6lo ocho tenian miras panordmicas, sin las
cuales los cafiones no podian fijar debidamente el blanco.
Ninguna tenia ruedas o armones, por lo que no podian mo-

verse adecuadamente, y la municién era insuficiente...”".

Este parrafo, transcrito del libro de Howson, sin aparato critico alguno, es un
cumulo de errores y falacias, y lo que es peor, existe suficiente informacién pu-
blicada para desmentirlo, e Thiguez dispuso de ella, pero la desprecié. ;En qué
nos basamos para afirmar que los datos de Howson no reflejan toda la realidad?
En la incongruencia que el propio Howson escribe en la pdgina 381 de su li-
bro'¢, donde podemos leer:

“Aunque el SEPEWE vendié mds armas a Espafia después de
septiembre de 1937, no se pudieron entregar muchas, pues
no hay constancia de los barcos que las llevaron ni a donde,
mientras que la correspondencia de la sociedad Bandera de
julio-agosto de 1938 menciona cantidades de armas que atin
se retenfan en trenes en Polonia o en la frontera checo-polaca”.

13 fiiiguez utiliza los datos de Gerald Howson, escritos hace casi un cuarto de siglo, pese a que se
ha demostrado que muchas de sus cifras y conclusiones estdn equivocadas o han quedado obsoletas por
la aparicién de nuevos documentos. Gerald HOWSON, Armas para Esparia. La historia no contada de la
Guerra Civil espafiola. Barcelona: Peninsula, 2000.

14 Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas para la Repiiblica..., op. cit., nota 1, cap. 10, p. 415. Este
pdrrafo es una copia de lo escrito por Howson en la pdgina 157 de su libro, con idénticas palabras y las
mismas cifras. La tGnica diferencia es que Howson lo escribié en 1998 (edicién britdnica), e fr’liguez lo
hizo 24 anos después, en 2022. Como si en el interin, no hubiera avanzado la investigacion.

15 Todas estas cuestiones —algunas verdaderamente disparatadas— tuvieron cumplida respuesta en
varios capitulos del libro de Lucas MOLINA FRANCO, Polonia..., op. cit.

16 Gerald HOWSON, Armas para Espana..., op. cit., Apéndice II, nota 7, p. 381.
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:Cémo que no hay constancia de los envios, ni a dénde? Si la hay. No sélo
de los envios, sino también de los buques que llevaban la carga, y que la
desembarcaban en Hornfleur, o El Havre (Francia), y que, cruzando el pais
vecino, entraba en la Espafa republicana por la frontera catalana. Incluso hay
constancia de la llegada del material al Ejército Popular de la Republica, a
los Centros de Organizacién Permanentes de Artilleria (COPA), y también a
las unidades que lo empleaban. En su libro, el britdnico sélo contabilizé los
envios desde Polonia entre septiembre de 1936 y septiembre de 1937". ;Qué
pas6 después de esa fecha, que Howson ignora, e Ifiguez también? Pues que
los buques siguieron saliendo de Gdynia, cargados con armas, sobre todo
polacas y checoslovacas; Virginia, Diana, Patria, Gravelines, Bougaroni, Win-
nipeg, Ain el Turk, Perros-Guirec... son sélo algunos de los nombres de buques
que viajaron a puertos atldnticos franceses hasta septiembre de 1938, con
material bélico cuyo destino era Espana. Y la mayoria de los envios, llegaron.
Aunque Gerald Howson no tuvo constancia de esos buques, esos buques
existieron y transportaron material al Ejército Popular de la Republica.

Este déficit de informacién de fﬁiguez —del que sus directores de tesis, no
dijeron nada, y el prologuista del libro, tampoco— distorsiona la investigacién
sobre las armas polacas. [figuez podria justificar que su libro recoge, Ginicamente,
el material recibido en Espana desde julio de 1936 hasta mayo de 1937 —limite
temporal que él mismo fija en el titulo de la publicacién—, pero en ese caso debe-
rfa aclararlo y no aventurar la especie de una gran estafa por parte de SEPEWE, al
no llegar a los republicanos mds que una parte de lo que pagaron, reproduciendo
el parrafo del libro de Howson que hemos visto antes, con puntos y comas, pd-
rrafo que se refiere al material polaco recibido durante toda la guerra.

Las cuentas de SEPEWE son meridianamente claras: entre 1936 y 1938
Polonia vendié a diversos intermediarios con destino supuesto a diferentes
paises, aunque ambas partes sabfan que su destino real iba a ser la Espana
republicana, el siguiente material'®: 218 801 fusiles y carabinas, 12 770
ametralladoras ligeras (fusiles ametralladores), 4918 ametralladoras pesa-
das, 208 930 000 proyectiles para las anteriores armas, 2078 toneladas de
pblvora y trilita, 427 morteros, 163 piezas de artilleria de acompafamien-
to, ocho piezas de artilleria de montafa, 304 piezas de artillerfa de campa-
fia, 24 piezas de artillerfa antiaérea, 24 piezas de artilleria antitanque, 526
000 proyectiles para las piezas artilleras anteriores, 1 784 523 granadas de
mano, 96 carros de combate Renault FT-17, 10 000 pares de botas milita-

17 El apéndice II del libro de Howson, (pdginas 362-381) se basa, segtin él mismo afirma: “en la
lista compilada por el profesor Marian Zgorniak, de la Universidad de Cracovia, y publicada en Studia
Historyczne, vol. 26 (1983)”. Gerald HOWSON, Armas para Espana..., op. cit., p. 362.

18 Lucas MOLINA FRANCO, Polonia..., op. cit., p. 49-81.
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res, 50 hélices de avidn, 17 500 proyectiles de 155 mm, 20 torpedos de 450
mm y 9700 bayonetas".

La operativa de compra-venta del material militar polaco por parte de la Re-
publica era la siguiente: SEPEWE vendia sus armas a una serie de intermediarios,
que pagaban los precios marcados por ésta. Una vez en su poder, los traficantes,
que habian pactado un precio con los representantes del gobierno republicano,
procedian a cargar el material desde uno de los dos puertos polacos —Danzig o
Gdynia— en los buques contratados para la travesia a Espafa, siempre con destino
ficticio a algun tercer pais, para evitar los problemas que generarfa el incumpli-
miento del Acuerdo de No Intervencién, firmado por pricticamente todos los
paises europeos (e incumplido reiteradamente por muchos de ellos). La mayoria
de los envios llegaron a su destino, bien directamente, bien desembarcando la
mercancia en un puerto francés del Atldntico, cruzando el territorio galo —por
carretera o ferrocarril— y pasando luego a Espana por la frontera catalana.

Los BUQUES CAPTURADOS

Una parte del material vendido por Polonia a los intermediarios cayé en ma-
nos de los sublevados, tras apresar varios de los buques que lo transportaban.
Pese a la magnificacién de las capturas por parte de [figuez y de muchas con-
jeturas sin fundamento realizadas por otros autores como Howson, veremos
lo que supusieron dichas capturas en el conjunto de envios de armas polacas
en el transcurso del conflicto y estudiaremos la del vapor Sylvia con cierto
detalle, descubriendo las inconsistencias y demostrando los errores y el déficit
de informacién con el Taiguez aborda este hecho bélico.

Hay un minimo comprobado —es seguro que hubo mds— de 45 travesias de
buques que, partiendo de puerto polaco, o con escala en él, transportaban en sus
bodegas material bélico procedente de SEPEWE. Once de los viajes se produjeron
en 1936, y los buques implicados fueron: Azteca, Sylvia, Vincencia (dos viajes),
Panys, Bess, Rona, Hillfern, Rambon, Saga y Warmond. De ellos, el Sylvia y el Rona™
fueron capturados por los rebeldes, ambos por soborno a sus propietarios®.

19 Pese a que éste fue el material que Polonia vendié a los intermediarios con destino a la Republica,
hay que entender que no todo ¢l fue recibido por el Ejército Popular. Una parte fue capturada por los
sublevados en los buques que lo transportaban, algtin material —como los carros Renault FT-17— no llegd
en su totalidad, probablemente por decisién de los compradores, y otro, es posible que no se enviara por
lo avanzado del conflicto.

20 Tras su captura y la correspondiente descarga del material, el primero en el puerto de Ceuta y el segundo, en
Ferrol, ambos navios fueron puestos en libertad. Fernando y Salvador MORENO DE ALBORANYREYNA, L4
guerra silenciosa y silenciada. Historia de la campana naval durante la guerra de 1936-1939, Madrid: Autoedicién,
1998, p. 973.

21 Todos estos viajes y los buques que los realizaron estdn recopilados en: Lucas MOLINA FRANCO, Polonia. . .,
op. cit., p. 13-24, y proceden del estudio de diferentes fuentes, citadas correspondientemente en dicha publicacién.
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En 1937, se conocen las travesias a la Espana republicana de los siguientes
buques, que rindieron mds de 22 viajes: Dovesa, Sarkani (dos viajes), Rambon
(dos viajes), Warmond, Janu, Autom, Morna, Tinge, Andra, Scotia (dos viajes),
Hordena, Reina (dos viajes), Thurston, Hillfern (dos viajes), Al Racou, Diana/
Patria (varios viajes). De ellos fueron capturados el Rambon y el Hordena®.

Ya en el ano 1938, navegaron desde Gdynia a la costa atlintica francesa, los
siguientes cargueros suponiendo un minimo de 13 travesias: Gravelines (dos viajes),
Perros Guirec, Thielbeck, Virginia, Diana/Patria (cuatro viajes), Ain el Turk'y Winni-
peg. Ese ano no fue capturado ningtin barco con armas por la marina franquista®.

Se produjeron, por tanto, cuatro capturas de buques que, saliendo de un puer-
to polaco, llevaban en sus bodegas material de esta nacionalidad —junto a otro de
diversa procedencia—: Sylvia, Rona, Rambon y Hordena, entre los mds de 45 viajes
comprobados, lo que supone un porcentaje maximo del 8%. ;Es mucho? ;Es poco?
Cémo todo, es relativo y preferimos que cada uno saque sus propias conclusiones™.

Si hiciéramos caso a fﬁiguez, en su afdn por otorgar la responsabilidad de la
captura de buques por parte los sublevados a la delacién de las autoridades po-
lacas, para que aquellos capturaran a los que mejores armas llevasen, tampoco
en este hipotético caso podriamos poner buena nota a los “delatores” polacos,
por muy “malhechores” que los considere.

EL BUQUE $YZVIA Y SU CARGA DE ARMAS PROCEDENTES DE POLONIA®’

El Sylvia era un buque de vapor de 3175 Tm. de registro bruto, botado el 20
de abril de 1898 y terminado en junio de ese mismo afo por el astillero Wood
Skinner & Co. Ltd., de Newcastle. Fue bautizado Lovaine por su primera pro-
pietaria, la naviera Lovaine Steamship Co. Ltd. En 1916 fue vendido a Britain
Steamship Co. Ltd, perteneciente a Watts, Watts & Co. Ltd., y rebautizado
Mortlake. Diez anos mds tarde, en 1926, volveria a cambiar de propietario,
siendo adquirido por A. Dallas, Th. Liaroutzos & L. Haiman y rebautizado

22 Ibidem, p. 27-37.

23 Ibidem, p. 38-46.

24 Hay otro buque, el Allegro, que no consideramos en este trabajo porque, ni salié de un puerto
polaco, ni transportaba material polaco en sus bodegas. Fernando y Salvador MORENO DE ALBORAN
Y REYNA, La guerra silenciosa. . ., op. cit., tomo II, p. 1021.

25 Para verificar la captura y la carga del vapor Sylvia hemos consultado varias fuentes y bibliografia.
Rafael GONZALEZ ECHEGARAY, La Marina Mercante y ¢l trdfico maritimo en la Guerra Civil, Madrid:
Editorial San Martin, 1977, p. 274 y 280. Archivo General Militar de Avila (AGMAV), caja 22716, carpeta
6. Para analizar los entresijos de lo que ocurrié con el contrato del Sylvia, los retrasos en la carga, y los
acontecimientos en su travesfa: “SIM. Rapport General sobre las condiciones de fletamiento (sic) y el viaje
del s/s Sylvia”, Archivo General Militar de Avila (AGMAV), caja 3009, carpeta 16. Para seguir la captura:
“Apresamiento del buque griego Sylvia, en Ceuta”. Archivo General de la Marina “Alvaro de Bazan”
(AGMAB), caja 9093, exp. n° 41. Desde el punto de vista republicano, es muy interesante la visién del
embajador en Paris, recogida en: Archivo Fundacién Indalecio Prieto (AFIP), caja 22, carpeta 2211 “Barcos”.
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Marika. En 1931 lo compré el armador griego, afincado en Londres, Spiros
Katopodis, quien lo bautizé Filomila. Al ser contratado por el republicano Ale-
jandro Otero para el viaje a Espafa, cambiaria de nombre, pasando a ser Sylvia,
el ultimo que tuvo este buque.

El Sylvia tue capturado en su primer viaje a Espana, frente a Ceuta, el 18 de
octubre de 1936, por el canonero Cdnovas del Castillo. El armamento que trans-
portaba fue una buena inyeccién material para el ejército franquista, aunque hay
que decir que sélo parte era polaco; el resto tenia origen alemdn, y fue transbor-
dado de un carguero en el puerto de Gdynia. De estas armas no vamos a hablar,
aunque mds adelante tengamos que referirnos a alguna de ellas por razones que
explicaremos. Llegado el caso haremos algin comentario sobre a quién iban di-
rigidas e, incluso, sobre su calidad. Centrémonos ahora en analizar en detalle el
armamento de origen polaco cargado en Danzig en el vapor Sylvia.

El material bélico polaco transportado a Espafia en el Sylvia fue este: 10
cafiones Schneider de 75 mm; municién de 75 mm; 99 morteros Stokes-Brandt
y su municién; 4991 ametralladoras ligeras C.S.R.G. Chauchat con municién
y respetos; 1260 ametralladoras ligeras Bergmann con municién y respetos y
100 ametralladoras ligeras BAR con municién. Cada uno de los materiales que
acabamos de citar fue vendido por un traficante diferente, lo que confirma que
este cargamento era especialmente cadtico y que su llegada a los muelles de
Danzig se produjera en diferentes fechas y circunstancias.

Los CANONES DEL Syzvi4

En la descarga del Sylvia aparecieron diez canones Schneider de origen francés,
procedentes de la Primera Guerra Mundial. Y decimos aparecieron, pues estas
piezas no venian recogidas en los conocimientos de embarque, constituyendo
el inico material bélico de la carga del Sylvia sin declarar®. Siguiendo la docu-
mentacién generada por los sublevados —que descargaron el buque—, sabemos
que siete de ellos tenian el tubo corto (Modelo 1912) y tres, largo (Modelo
1914). Entre la carga venian también diez armones para este material. Segtin
informaba un telegrama oficial fechado en Sevilla el 3 de noviembre de 1936,
remitido por el general jefe del Ejército del Sur al Generalisimo del Ejército
Nacional?’:

“De las diez piezas de 7,5 cm pertenecientes al cargamento
apresado en el vapor Sylvia, hay siete de candn corto y tres

26 “Apresamiento del buque griego Sylvia, en Ceuta”. Archivo General de la Marina “Alvaro de Bazén”
(AGMAB), caja 9093, exp. n® 41.

27 Todas tuvieron que pasar por un Parque de Artillerfa. Archivo General Militar de Avila (AGMAV),
caja 22716, carpeta 6.
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de cafién largo. De las primeras hay cuatro utiles, pero a
falta de goniémetros; las otras tres y las tres de caidn largo
estdn a falta de elementos de obturacién. Los goniémetros
llegados hasta ahora, no sirven mds que para piezas de ca-
fi6n largo. No hay de momento disponible, por lo tanto,
ninguna pieza...”.

Las siete piezas de tubo corto habian prestado servicio en el ejército polaco
y SEPEWE las habia vendido al traficante ruso-francés Alexandre Kliaguine
entre 1934 y 1935, por lo tanto, antes de la Guerra Civil espafola?®. Desco-
nocemos la procedencia de los tres cafiones Schneider de tubo largo, pero esta-
mos seguros que también eran propiedad del traficante Alexander Kliaguine®,
entrando a formar parte de la carga del Sylvia a Gltima hora, vendidas a los
republicanos por la empresa que gestionaba este personaje. El Sylvia también
transportaba municién de 75 mm, 25 088 proyectiles rompedores, 9945 pro-
yectiles de metralla y 8757 espoletas®, siendo parte, probablemente, de las
compras que realizé el traficante belga Edgard Grimard a SEPEWE en 1936,
que ascendieron a 120 000 proyectiles de 75 mm?'. Esta municién si estaba
contemplada en el manifiesto de carga.

En su libro, Gerald Howson confunde estos cafiones con piezas de origen
alemdn, pues supone que eran parte de la carga que procedia de Hamburgo®*

28 Listado de material vendido por SEPEWE entre 1926 y 1939. Marek Piotr DESZCYNSKI,
“Polsky...”, op. cit., p. 105.

29 Alexander Kliaguine y otros traficantes internacionales de armas llevaban haciendo negocio con
los paises balticos y Polonia desde hacia ya muchos afios. De hecho, intermediaron en las operaciones
de compra-venta de armamento entre estos paises en los afios 20 del pasado siglo, tras sus procesos de
independencia. Concretamente, Kliaguine habia comprado varios modelos de canones al ejército letén
en los afios 30, antes de que estallara la Guerra Civil espafiola. Estas piezas, que eran ya de su propiedad
al inicio del conflicto espafiol, las vendié al gobierno republicano y fueron enviadas a Espana en el vapor
Vincenzia, que partié de Danzig el 8 de octubre de 1936, e hizo escala en Riga antes de su viaje a Espana.
Lucas MOLINA FRANCO, Pablo SAGARRA RENEDO y Oscar GONZALEZ LOPEZ, Viento del
Norte. Armas y soldados del Bdltico para el Ejército Popular de la Repiiblica. (1936-1939), Valladolid:
Galland Books, 2023, p. 79.

30 La suma nos da 35 023 proyectiles. Para los 10 cafiones, nos sale un promedio de 3500 proyectiles
por cada pieza Schneider: juna barbaridad! Este error se comete cuando se contabiliza y asigna la municién
transportada en un buque a los materiales bélicos que transportaba ese mismo buque. No cabe duda de
que hubo muchos envios de municién llegados en diversos buques, que podian emplearse con piezas
recibidas en buques diferentes.

31 Durante ese afio, Edgard Grimard, compré a SEPEWE tres partidas de municién de 75 mm, cada
una con un precio unitario diferente. Lo mds probable es que se tratara de proyectiles de distinto uso en
los tres casos. Marek Piotr DESZCYNSKI, “Polsky...”, op. cit. p. 107-108. Listado de material vendido
por SEPEWE entre 1926 y 1939.

32 El Sylvia no sdlo transporté a Espafia las armas polacas cargadas en el puerto de Danzig, sino
también otras que llevaba el carguero Bess, retenido en el puerto de Gdynia procedente de Hamburgo.
Estas armas fueron vendidas por los traficantes alemanes Veltjens y Daugs. Se trataba de unas 1200
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y afirma que se hallaban en buenas condiciones, aunque esto no era asi, como
acabamos de demostrar reproduciendo lo que de ellas decia el jefe del Ejército

del Sur el 3 de noviembre de 1936.
Los MORTEROS DEL Sy7ViA

Las bodegas del Sylvia traian, segiin todos los documentos consultados, 99
morteros Stokes-Brandt Mle. 18, de 81 mm. Pese a que no se trataba de un mal
arma, no era lo mds moderno en servicio —los polacos ya los habian sustituido
por modelos posteriores, denominados wz.28 y wz.31—, con varias mejoras
respecto a su predecesor. Como municién para dichos morteros se recibieron
41 135 granadas FA mod. 24/27, con 41 592 cartuchos de proyeccién, 32
485 espoletas y 41 660 suplementos de carga de proyeccién®. Entre la carga
s6lo venian 90 bipodes y 86 placas base, piezas indispensables para utilizar los
morteros.

Los representantes espanoles en Paris habian hecho un pedido de morteros
de infanteria a Etablissements E. Brandt, armas que fabricaba esta empresa; se
trataba de los morteros de 81 mm Brandt Mle 27°4, basados en el modelo

toneladas de ametralladoras, fusiles y municién. Howson, basindose en las afirmaciones de Olaya
Morales en su libro £/ oro de Negrin, unié cabos y lanzé la teoria de que, como los franquistas sobornaron
al armador del Sylvia para que les entregara su carga, los traficantes alemanes —que eran nazis, y por lo
visto lo sabfan—, hicieron lo posible para transbordar la carga del Bess al Sylvia y entregar ambas a los
franquistas. Segtin esta teorfa, los franquistas también contaron con la participacion del primer secretario
de la Embajada de México en Paris, Manuel Escudero, aunque este personaje habia sido enviado por la
Embajada republicana en Paris para supervisar el cargamento. Howson deja entrever que se comportd
como un traidor, siguiendo el trazado grueso que de él hizo Olaya. Gerald HOWSON, Armas para
Espasia..., op. cit., p. 274-275. Debido a que la carga del Bess llevaba retenida en Gdynia casi un mes,
creemos que los responsables republicanos, tras contratar un barco que podia transportar hasta 5000
toneladas de carga, deseaban transbordar dicha carga y hacer un solo viaje, y dieron instrucciones a
Escudero para que asi ocurriera. Y asi sucedié. El propio Indalecio Prieto, en un telegrama al Lehendakari
Aguirre, cita que el Sylvia llevaba “copiosisimo material de guerra”. Archivo Fundacién Indalecio Prieto.
(AFIP), caja 22, carpeta 2211 “Barcos”. Como hemos afirmado anteriormente, nos parece poco verosimil
que Escudero fuera un traidor. Nos inclinamos a pensar que las posibles delaciones y sobornos vinieran
del cénsul en Danzig, Kurt Block, quien estaba en contacto con Serrat y al que este califica como “nuestro
cénsul en Danzig”.

33 Por lo que respecta a la municién, existen discrepancia con lo pactado. De 44 000 granadas
adquiridas, los sublevados descargaron del Sylvia 41 135, parte de las cuales quedaron en Ceuta, y el resto
fue a la peninsula. Lo mismo ocurrié con los cartuchos de proyeccion, los suplementos y las espoletas.
Archivo General Militar de Avila (AGMAV), caja 22716, carpeta 6.

34 En la documentacién del archivo de la Fundacién Indalecio Prieto consta un informe de un tal
Monsieur Peyrethon, miembro de la Unién de Técnicos Socialistas francesa, encargado por Alejandro
Otero —miembro de la embajada espafiola en Paris— de gestionar y supervisar las compras de material
bélico por la legacién espafiola hasta la constitucién de la Comisién de Compras de Paris (9 de octubre
de 1936). En dicho informe se afirma que los morteros Brandt encargados por los republicanos eran del
modelo 1924, un modelo que nunca existié. Probablemente el técnico se referia a la municién para estos
mismos morteros, desarrollada y patentada por Brandt, denominada FA. Mle 24 y otra mejorada Mle
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Stokes-Brandt de 1918. Como quiera que la casa Brandt no pudo hacer frente a
sus obligaciones por falta de licencia de exportacién vélida®, decidié contratar
con SEPEWE para que los polacos sirvieran este material.

En la inmediata posguerra, entre 1924 y 1926, Polonia habia adquirido
varios cientos de morteros Stokes-Brandt Mle 18 para dotar a su ejéreito. En
1928, la empresa Avia fabricé una copia sin licencia®® denominada Mozdierz
wz.28, que implementaba varias mejoras al arma original, y cuya produccién
fue cancelada en 1931 por la presién de la empresa francesa Erablissements
E. Brandt, que poseia la patente de la nueva municién, denominada FA Mle.
24/27. Al final, después de un conflicto juridico, los polacos compraron la
licencia y en 1935 comenzaron a fabricar la variante denominada Mozdierz
wz.31, llegando a producir mds de 1000 de esta tltima variante hasta el inicio
de la Segunda Guerra Mundial.

El caso es que SEPEWE no tenia a la venta los morteros mds modernos,
sino que disponia para su enajenacién de los morteros Mle 18, que habia dado
de baja a finales de la década de los anos 20, y fueron éstos los que ofrecié al
intermediario, E. Brandt, para servir a los republicanos”.

Tras la revision de la municidn, el técnico Monsieur Peyrethon consider6
que coincidia con la contratada por E. Brandt y estaba en buenas condiciones
de uso, algo que no ocurrié con los morteros que ofrecian los polacos, que eran
un modelo mds antiguo que el contratado por Etablissements E. Brandt con los
representantes republicanos.

Después de varias discusiones y ofrecimientos, los republicanos aceptaron
los morteros, aunque exigieron el compromiso escrito de la empresa francesa
de enviar tablas de tiro en espafol, escuadras de nivel y una cantidad adicional
de proyectiles y morteros cuando se solucionaran los problemas de exporta-
cién®®. Fue entonces cuando se dio el visto bueno a la adquisicién del material

24/27. Los morteros encargados por los republicanos eran, seguramente, de la variante Brandr Mle 27.
Archivo Fundacién Indalecio Prieto (AFIP), caja 22, carpeta 2211 “Barcos”. Anexo 1. Informe relativo
al Sr. Peyrethon de su viaje a Varsovia y Dantzig. Chris BISHOR, 7he encyclopedia of weapons of Second
World War. New York: Metrobooks, 2002, p. 202.

35 Asi lo expone y afirma Monsieur Peyrethon, el técnico francés citado en la nota anterior.

36 Era un mortero con el tubo mds largo, y por tanto con un alcance mayor, ademds de ciertas mejoras
en el aparato de punteria y otros elementos. Antonio SOTO BENITO. Las armas extranjeras de la
Wehrmacht. Polonia, 1939. Comienza la guerra, Valladolid: Galland Books, 2019, p. 54.

37 Segtin la informacién que ofrece Peyrethon en su informe: “... el presentado para ser entregado se
refiere a morteros Stokes-Brandt modelo 18, fabricados por la casa Horchkiss, sin las mejoras del tipo 24
(sic), es decir, no comprende aparato de apuntamiento (sic), mesas de tiro (sic) ni placas de base (sic)...”
Se referfa realmente a “aparatos de punterfa’, “tablas de tiro” y “placas base”. Hay que decir que en el
Sylvia si se enviaron placas base, desconociendo si llegaron aparatos de punteria ni tablas de tiro.
Archivo Fundacién Indalecio Prieto (AFIP), caja 22, carpeta 2211 “Barcos”.

38 Estas discusiones entre Peyrethon y el representante de SEPEWE, las llamadas a Paris, a Alejandro
Otero, para recabar consentimiento, y los desplazamientos al arsenal polaco en afueras de Varsovia para
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polaco, se aceleré el envio de éste a los muelles de Westerplatte, en Danzig, a
donde llegarian el domingo 4 de octubre para cargarlos en el vapor Sylvia.

LLAS AMETRALLADORAS LIGERAS DEL SYLVI4

En el Sylvia se cargaron 6351 ametralladoras ligeras procedentes de SEPEWE.
De ellas, 4991 eran del modelo francés C.S.R.G. Chauchat, 1260 eran las ale-
manas Bergmann LMG.15nA y otras 100, las polacas wz.28 BAR. Se trataba en
los tres casos de armas diseiadas en la Primera Guerra Mundial, aunque los dos
primeros modelos eran material de segunda mano y, ciertamente, necesitaban
un buen repaso en alguna fdbrica de armas. Por el contrario, el tercero, —copia
de un arma norteamericana denominada Browning Automatic Rifle— se fabrica-
ba en Polonia por aquellas fechas, por lo que era material nuevo.

Las ametralladoras Chauchat, de origen francés, tenian mala fama®, aunque
los sublevados les dieron uso, siendo un revulsivo a su falta crénica de armas
automdticas en los primeros meses de la guerra. El vapor Sylvia también trans-
portaba 14 714 040 de cartuchos de 8 mm, 66 328 cargadores, 1320 bolsas
porta cargadores y 1200 bolsas con respetos para las armas (tubos de canones y
otras piezas). Este material fue vendido a los republicanos por el intermediario
Edgar Grimard, que lo compré a SEPEWE.

El Sylvia cargd también 1260 ametralladoras ligeras Bergman LMG.15 nA,
procedentes de los arsenales polacos, aunque eran armas de origen alemdn que
habian quedado en territorio de Polonia al finalizar la Primera Guerra Mundial.

El traficante alemdn Willy Daugs habia comprado a SEPEWE una partida
de 1481 Bergman LMG-15 nA, aunque en este envio tan sélo remitié a Espana
1260, que fueron las que descargaron los nacionales del Sylvia. ;Qué ocurri6
con las 221 armas restantes? Si hacemos caso a Mortera®, en noviembre de

ver in situ los morteros y su municién, fueron los motivos del retraso en el envio de esta mercancia al
puerto de Danzig. En una reunién mantenida en Paris entre representantes de E. Brandt y los espanoles,
se aceptaron los morteros polacos —mds antiguos y mds baratos que los pagados por los republicanos—,
con el compromiso de la empresa francesa de enviar, a posteriori: “a titulo de carga sobre este pedido:
a) 20 materiales de 81 mm; b) 6000 tiros (obtis de 81 mm) (sic), niveles para la utilizacién del material
polaco (se refiere a escuadras de nivel, que era el aparato de punteria de los morteros), d) tablas de tiro
especialmente impresas en espafol”. Ibidem, caja 22, carpeta 2211 “Barcos”.

39 Segtn Artemio Mortera: “tuvo fama de funcionar mal, tal vez porque su apresurada fabricacién
se efectuaba a base de elementos elaborados por diferentes subcontratistas cuyo ensamblaje, en muchos
casos, no resultaba todo lo homogéneo que hubiera sido de desear. Sin embargo, a pesar de las voces
que contra él se alzaban, incluso desde los medios oficiales, todavia en 1925 un manual francés rompfa
una lanza en su favor, al asegurar que sus problemas de funcionamiento se debian principalmente al
cargador y que bastaba con sustituir éste para conseguir un resultado satisfactorio.” Dicho manual era
L ‘Avénement des Armes Automatiques, de Marcel Devouges, en su pdgina 216. Artemio MORTERA
PEREZ, Ametralladoras en Espana. (1936-1939), Valladolid: Alcafiz Fresnos Editores, 2010, p. 72.

40 Ibidem, p. 38.

54 APORTES, n°117 afo XL (1/2025), pp. 39-71, ISSN: 0213-5868, eISSN: 2386-4850



Polonia, las armas y el “affaire” del Sylvia...

1936 ya habia Bergmann LMG.15nA en el Frente de Vizcaya, y cita que la sec-
cién de exploradores en el sector de Elorrio disponia de seis de estas mdquinas.
Este dato nos confirma que algunas habian llegado a manos de los combatien-
tes republicanos del Norte. También hay noticias de la llegada de, por lo me-
nos, otras dos partidas de estas armas: 30 de este modelo constan entre la carga
del buque Warmond, que desembarcé en Alicante el 17 de diciembre de 1936,
y 13 las desembarcé en Santander, el 27 de enero de 1937, el vapor Rambon en
su segundo viaje a Espafia desde puertos polacos*’. Con esto queremos subra-
yar que las partidas compradas y pagadas a SEPEWE no tuvieron porqué venir
todas juntas en un dnico envio o buque. Lo que normalmente ocurria es que
se iban remitiendo a medida que llegaban a los puertos de embarque, o cuando
estaban disponibles para su envio a Espafia por parte del traficante.

Descargadas y analizadas las Bergmann LMG.15nA por los armeros nacio-
nales, se detecté que a todas ellas les faltaban piezas esenciales para que pudie-
ran funcionar?. Ademds de las ametralladoras, se adquirieron también 224
mdquinas para cargar cartuchos, 593 fundas para las armas y 25 cajones con
repuestos variados para dichas armas.

Por ultimo, en el Sylvia se recibié una partida de 100 ametralladoras ligeras
wz.28 BAR fabricadas en Polonia. Se trataba de armas de muchisima calidad
y aunque disenadas veinte afios atrds, como algunas de las que acabamos de
ver, mantenfan su valor como armas automaticas, con la particularidad de que
eran nuevas, a estrenar. El traficante belga Grimard compré 302 de estas ame-
tralladoras ligeras a SEPEWE en 1936 y remiti6 en este cargamento del Sylvia,
tnicamente 100 de ellas. El resto ya lo habia cargado en el buque Azzeca, que
lleg6 a Santander en septiembre de 1936%.

El hecho de que las partidas de armas que SEPEWE vendia a los interme-
diarios no siempre llegaran a Espafia en un dnico envio y al completo, puede
ser una de las razones para que Howson supusiera —e [niguez afirme— que
Polonia no remitia a los republicanos todo lo que, supuestamente, les vendia.

Por lo que acabamos de ver, el material polaco cargado en el Sylvia —ex-
ceptuando estas tltimas ametralladoras BAR—, era material usado, de segunda
mano, alguno muy desgastado, como los canones Schneider, que tuvieron que
ser enviados al Parque de Artilleria de Sevilla para su repaso, ajuste y fabrica-
cién de piezas; o las propias ametralladoras ligeras Chauchaty Bergmann, estas

41 Ibidem, p. 37.

42 Asi lo hicieron constar las autoridades sublevadas después de clasificar todo el material recibido en
el Sylvia. Con los 25 cajones de repuestos recibidos en este mismo buque, estas ametralladoras ligeras
entraron en servicio mas adelante, tras su paso por los parques de artilleria. Archivo General Militar de
Avila (AGMAV), caja 22716, carpeta 6.

43 Basdndose en la lista del profesor Marian Zgorniak, Gerald Howson constata el embarque en el
buque Azteca, el 9 de septiembre de 1936, de 200 fusiles ametralladores BAR (wz.28), adquiridos a
SEPEWE. Gerald HOWSON, Armas para Espana..., op. cit., p. 362.
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tltimas declaradas inttiles por parte de sus captores, hasta su puesta a punto
por los establecimientos competentes.

Resulta evidente que el armamento polaco que trafa este buque, no verifica
el argumento de fﬁiguez de que cuando era bueno, se daba pie a los sublevados
para que capturaran el barco.

Para terminar con el asunto del material polaco transportado en el Sylvia,
hemos de manifestar que Howson se apoyé precisamente en el andlisis de la
carga de este buque, para criticar a los polacos por lo que él llamé “racaneria™
e Thiguez ampli6 a “estafa”. Como ejemplo de dicha “racaneria” cita Howson
el informe de los nacionales tras el apresamiento de este buque y el recuento de
su carga. El britdnico afirma que en sus bodegas venian 4541 Chauchat, cuan-
do segin las listas de SEPEWE deberfan venir en dicho barco 5000 de estas
armas. Desconocia Howson un documento en el que se ordena que una parte
del material del Sylvia permanezca en Ceuta para el Ejército de Africa®. Este
desfase lo apunta al debe de la honradez de los polacos.

IRIGUEZ Y EL AFFAIRE DEL SYILVIA. UN LiO MONUMENTAL

En el capitulo 12 de su libro, fﬁiguez dedica un epigrafe completo a detallar el
affaire del Sylvia, considerandolo, segun reza el titulo, un “fracaso paradigmi-
tico” en el conjunto de las compras de armas por parte de los enviados repu-
blicanos. Compartimos totalmente la consideracién de paradigma del fracaso
republicano en la gestién de adquisicién de armamento para su ejército, sin en-
trar en cuestiones filos6ficas, ni sociales, ni siquiera morales, s6lo organizativas,
y nos parece adecuada la categorizacién que ofrece Iiiguez de este lamentable
y enrevesado suceso.

En cambio, discrepamos en el desarrollo de la cuestién tal y como la plantea
[niguez entre las paginas 268 y 275 del libro, asi como de las conclusiones que
expone al final del epigrafe, como justificaremos mds adelante. Y lo hacemos
por los numerosos, variados y reiterados errores que contiene su exposicién,
por el sesgo y los juicios de valor, algunos sin fundamento y, sobre todo, por
utilizar una Gnica fuente documental: el informe del embajador republicano en
Paris, Luis Araquistain, cuyo objetivo era buscar chivos expiatorios para eludir
la responsabilidad del fracaso, poniéndose siempre de perfil.

No hay en el texto de fﬁiguez andlisis critico alguno, ni contraste de datos,
solo una exposicién de sucesos —la misma que hace Araquistain—, asumiendo el
contenido completo del informe, y adecuando su detallado relato a la justifica-

44 Ibidem, p. 158.

45 Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas para la Repiiblica. .., op. cit., p. 274.

46 Eran 450 ametralladoras ligeras Chauchat, junto a 440 cafones de respeto, 30 250 cargadores y 1
000 320 proyectiles. Archivo General Militar de Avila (AGMAV), caja 22716, carpeta 6.
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cién de tan mala gestién. Y un traspaso de responsabilidad y muchos adjetivos
calificativos a todos los participantes en la operacién, desde los vendedores
hasta el capitdn, del armador a los mexicanos, pasando por los intermediarios
y el consignatario, y terminando por un francés de origen italiano que frecuen-
taba la oficina comercial, acusindolo —sin pruebas— de pertenecer a la extrema
derecha ..., algo muy socorrido ya entonces, evitando poner en evidencia los
errores del personal espafiol que tomd parte en la operacién.

IMPRECISIONES ABSURDAS

Comienza el relato de Ifiguez sobre la peripecia del Sylvia con dos errores.
Afirma que el representante espafol que participé en la contratacion del na-
vio, Alejandro Otero, buscaba: “barcos con una capacidad minima de 40 000
toneladas para cargar con urgencia en Danzig las primeras armas compradas a
SEPEWE...”". En 1936 no habia buques que cargaran un minimo de 40 000
toneladas. Lo que Otero buscaba era un buque mds modesto y normalizado
entonces: unas 4000 toneladas. Ademds, las primeras armas facilitadas por SE-
PEWE a los intermediarios ya habian salido para Espafia en septiembre, en el
vapor Azteca®, un mes antes de la partida del Sylvia.

A continuacién, fﬁiguez aplica un apellido erréneo al capitin del Sylvia: le
llama insistentemente Leygonie®, cuando en el manifiesto de carga del buque
consta que éste se llamaba Nicos Tsouras™. ;A qué se debe esta discrepancia?

Fue fécil descubrirlo, acudiendo al tnico documento que utiliza fﬁiguez
para el desarrollo del epigrafe: se trata de una lectura errénea y del informe
del embajador espanol en Paris. Escribe Araquistain en el segundo pdrrafo del
documento":

“De los antecedentes del asunto, antes de mi llegada a Pa-
ris el 24 de septiembre, no tengo otro conocimiento que
el reflejado en los informes suministrados por el experto

Peyrethon, por la declaracién que recogié del capitdn del

«Sylvia» el sefor Leygonie en Londres después de la cap-
tura del barco por los rebeldes, y por el representante del

armador en Parfs...”.

47 Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas para la Repiiblica. .., op. cit., p. 269 (2° pdrrafo).

48 El Azteca salié de Dantzig el 9 de septiembre de 1936. Lucas MOLINA FRANCO. Polonia..., op.
cit., p. 20.

49 Hasta en siete ocasiones aparece este nombre en el desarrollo de los hechos narrados en el epigrafe.
Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas para la Repiiblica. .., op. cit., p. 267, 269, 270, 271 y 273.

50 Manifiesto de carga del buque Sylvia (en inglés). Archivo General de Marina “Alvaro de Bazan”
(AGMAB), caja 9093. Apresamiento del buque griego Sy/via en Ceuta.

51 Archivo Fundacién Indalecio Prieto (AFIP), caja 22, carpeta 2211 “Barcos”.
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Como se deduce de la lectura, Araquistain afirma que uno de los canales por
los que tiene conocimiento de los antecedentes del asunto del Sylvia, es la de-
claracién del capitan del barco que, al parecer, fue recogida en Londres por un
senor que se apellidaba Leygonie. Se trataba, pues, de un perito que redacté
un documento con las declaraciones del capitin —Nico Tsouras— al llegar éste a
Londres, documento incluido como Anejo Il en el informe del embajador. Una
cuestién semdntica puede arruinar una investigacién.

[higuez, en cambio, no cita en todo el epigrafe al armador y propietario del
buque desde 1931, el griego Spiros Katopodis™, mds que en una nota™, con
ligeros errores ortograficos. El fue el verdadero artifice de la entrega del buque a
los nacionales; él fue a quien sobornaron en la capital del Tdmesis miembros de
la “Junta de Londres”. Es mds, tampoco cita un hecho trascendental en la cap-
tura del barco: Katopodis subié a bordo del Sy/via en Lisboa*, una parada que
fﬁiguez parece desconocer, —Araquistain tampoco la cita—, aunque si lo hace el
intermediario en el fletamento —Jack Billmeir— en su informe, notificando un
telegrama recibido del capitdn del Sy/via®:“...Confirmo la necesidad de tomar
a bordo un cargamento complementario. En consecuencia, es necesario ir a
Cascais-Lisboa donde llegaré mafnana al mediodia...”.

Y ese cargamento complementario era el propio armador y duefio del bu-
que, como nos confirma el informe de captura realizado por los nacionales™:

“...En las proximidades del puerto (de Ceuta) enviando a
bordo del buque una dotacién de presa. (...) A la llegada
del oficial al puente, una vez distribuido el personal arma-
do para vigilancia de bodegas, se encontraban en aquel, el
que resultd ser armador y propietario del buque, Sr. Cata-
podis (sic), el capitdn Nicos Tsouras y el oficial radiotele-
grafista ...”.

El tnico lugar donde pudo subir Katopodis fue, precisamente, en la parada del
navio en Cascais-Lisboa. Y asi fue, pues cuando el buque fue capturado a la al-

52 Para todos los datos relacionados con el buque Sylvia: Lloyds’s Register. Steamers and motorships.
1937-1938. “Sylvia”.

53 Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas para la Repiiblica. .., op. cit., p. 429 (nota 60).

54 Curiosamente, en el informe realizado por la Marina nacional, se dice que Katopodis subi6 al buque
en Dover, aunque no existe constancia documental de que el Sylvia hiciera ninguna parada en dicho
puerto, y sf en Cascais-Lisboa. Archivo General de Marina “Alvaro de Bazin” (AGMAB), caja 9093.
Apresamiento del buque griego Sylvia en Ceuta.

55 Archivo General Militar de Avila (AGMAV), caja 3009, carpeta 16. Rapport General sobre las
condiciones de fletamiento y el viaje del vapor Sylvia.

56 Archivo General de Marina “Alvaro de Bazan” (AGMAB), caja 9093. Apresamiento del buque
griego Sylvia en Ceuta.
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tura de Ceuta, él deberd hacer valer el compromiso que firmé con los delegados
de Franco en Londres, referente, suponemos, al pago pactado y a la devolucién
del buque de su propiedad una vez descargada toda la mercancia.

EL CONTRATO CON ETABLISSEMENTS EDGAR BRANDT

Tniguez cita la presencia del técnico francés del Partido Socialista —Monsieur
Peyrethon— en Varsovia y Danzig, por el asunto de los morteros de Etablisse-
ments E. Brandt, del que ya hemos dado cuenta anteriormente. Pero revisemos
y analicemos lo que afirma [figuez que ocurrié en Varsovia cuando Peyrethon
comunicé al gobierno polaco que no aceptaba los morteros, al ser un modelo
mds antiguo del contratado.

“...Mientras tanto, el gobierno polaco, ante su negativa
inicial, habfa ordenado detener todas las mercancias del
pedido, paralizando en la frontera los vagones con la pél-
vora. Se produjo, por tanto, un chantaje: o se aceptaba
morralla pagada a precio mds elevado que si fuera nuevo
para recibir algo de armamento decente, o no se conseguia

absolutamente nada...>””.

Esta interpretacién que hace Ifiguez del informe de Monsieur Peyrethon es
un tanto radical en sus formas y bastante inexacta en su contenido. Hay que
dejar claro que el gobierno polaco paralizé, unicamente, el pedido de Etablis-
sements E. Brandt —que, no lo olvidemos, era el que vendia los morteros y su
municién a los republicanos—, y no todo el cargamento del barco. A partir
de ese momento, el negocio y su problemdtica hay que ubicarlo y cenirlo a
un asunto comercial entre dos empresas: Etablissements E. Brandt (francesa) y
SEPEWE (polaca). Si los polacos solo tenfan disponibles en su oferta comer-
cial los morteros Stokes-Brandt Mle. 18 —que eran antiguos, pero no “morra-
lla”—, la empresa Etablissements E. Brandt era la que deberia compensar a los
republicanos por la merma en la calidad de las armas, pues habia sido ella,
no lo olvidemos, la que se comprometié a vender sus propios morteros y la
que, probablemente, ya se los habia cobrado a los republicanos. Como ya ex-
plicamos en un apartado anterior, asi fue: Etablissements E. Brandt llegé a un
arreglo con los espafioles en Paris, ofreciéndoles mds contrapartidas futuras
por su dinero.

¢Qué ocurrié entonces con la expedicién procedente de Varsovia, y con
destino Danzig, que al parecer estaba ya en trdnsito?

57 Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas para la Repiiblica. .., op. cit., p. 270.
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Entendemos que cuando Peyrethon comunicé a los polacos que ese modelo
de morteros no era el negociado y pagado por los republicanos espanoles a
Etablissements E. Brandt, y que no daba su conformidad al citado material —si a
los proyectiles—, el gobierno polaco actud, paralizando, de momento, el envio
hasta que se resolviera el problema. Si leemos con atencién el informe de Pe-
yrethon, este afirma’®:

“...De regreso a Varsovia (tras visitar un arsenal polaco) ha-
cia las 12,15, pido comunicacién con Paris. Mientras tan-
to, el representante del vendedor me indica que el gobierno
polaco, ante mi negativa de aceptar el material (mortero de
81 mm) ha dado orden de detener todas las mercancias del
pedido, especialmente hace detener en la frontera los vago-
nes que contienen pélvora. (...) Hacia las 19,30, entramos
en relacién con el representante del vendedor y le decimos
que el acuerdo se ha realizado y el pedido es aceptado in-
tegramente. Por consiguiente, la prohibicién de expedir el
material se levanta y a insistencia mia se promete que, a pe-
sar de la jornada dominical, el transporte no sufrird retraso”.

Reparen en la expresién de Peyrethon: “orden de detener todas las mercancias
del pedido, especialmente hace detener en la frontera los vagones que contie-
nen pélvora”. Lo de detener todas las mercancias del pedido en su trdnsito, por
lo menos hasta que se aclarase si a E. Brandt interesaban o no —de acuerdo con
sus compradores—, nos parece una actuacién precautoria ante un hecho que se
estaba produciendo: la “no aceptacién del material, a menos de que se convi-
nieran otras condiciones”, pero no un chantaje, como afirma ffiguez. Ademds,
no tendria sentido paralizar la venta de los morteros y continuar con la de las
municiones para €sos mismos morteros.

;Y la detencién en la frontera de los vagones con pélvora, que también
formaba parte del pedido de E. Brandr

En su informe, Peyrethon explicaba un poco mas adelante el porqué de este
asunto®, aspecto que [figuez recoge, pero, por lo visto, no le da la importancia
debida y lo interpreta a su conveniencia:

“...El martes 29 de septiembre por la mafana, acompana-
do de M. Russbach (representante en Varsovia de Brandt)

58 Archivo Fundacién Indalecio Prieto (AFIP), caja 22, Carpeta 2211 “Barcos”. Anejo 1. Informe
relativo a la misién del Sr. Peyrethon a Varsovia y Dantzig, p. 2.

59 bidem, p. 3.
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voy al muelle de Westerplate (a 15 kilémetros de Danzig)
a donde llego hacia las 10. Una vez en presencia del ca-
pitdn del barco, este nos dice: 1° que no cargard nunca
a bordo la pélvora que forma parte del pedido, por no
haber sido prevista esta mercancia cuando se flet6 en barco
(...) hacia las 16, vuelvo a la agencia maritima POLSKA
donde el Director, que se expresa en francés, me indica en
efecto, que el fletamiento (sic) del barco no estd previsto
para el transporte de pélvora (...) El miércoles 30 de sep-
tiembre ... el gobierno polaco ha sido informado que el
barco Sylvia no podia tomar la pélvora a bordo y que por
consiguiente esta materia no podia estacionar mds de 24
horas sobre los muelles, viéndose en la obligacién de ha-
cer retroceder los vagones de pélvora a la frontera polaca,
siendo destruida’.

Ese era, realmente, el motivo de paralizar los vagones de pdlvora antes de pasar
la frontera de la Ciudad Libre de Danzig;: la pélvora no podia estar deposita-
do en los muelles del puerto mds de 24 horas, por lo que los polacos, ante la
disyuntiva de ver rechazado su pedido por parte de Etablissements E. Brandt
—no lo olvidemos—, tomaron la precaucién de detener el convoy, del que for-
maban parte los vagones de la pélvora, en su propio territorio, antes de cruzar
la frontera de Danzig. ;Dénde estd el chantaje?

Como ya hemos afirmado anteriormente, los que negociaron con los repu-
blicanos en Paris fueron los representantes de E. Brandt, y los que ofrecieron
ampliar el envio, debido a la merma de calidad del material que se iba a enviar,
fueron los franceses de esta empresa, que estaban en deuda con los republica-
nos, quienes ya habian pagado el material.

La pélvora de este pedido de E. Brandt no llegé a ser destruida —como afir-
ma Peyrethon—; el gobierno polaco accedié a mantenerla en su territorio hasta
la llegada de otro buque que la cargaria y la llevaria a Espafia. Asi se las gastaban
los, para fﬁiguez, “malhechores” polacos...

¢ORDENES PARA IR A BILBAO?

Otra de las imprecisiones que desliza Tiiguez en las paginas de su libro, es que
el capitdn del Sylvia desobedecié las instrucciones del embajador espanol, que
le ordené dirigirse a Bilbao. Concretamente afirma®: “...Por otra parte, Ara-
quistain ordend al capitdn dirigirse a Bilbao en lugar de a Cartagena. Desoyen-

60 Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas para la Repiiblica..., op. cit., p. 272.
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do esta instruccion, el capitdn lo hizo hacia el sur hasta que barcos sublevados
lo interceptaron”.

No fue asi. Las dudas manifestadas por los republicanos respecto a la fide-
lidad del capitdn del buque griego —evidentemente, fundadas—, tuvieron un
agravante, que fue el uso irresponsable de las comunicaciones telegraficas desde
la salida del buque del puerto de Danzig. Por eso, los intermediarios britdni-
cos®! de la empresa que fleté el buque, se reunieron en Paris con el embajador
de Espafa para intentar prevenir una captura que, en palabras de ellos mismos
“...desde este momento, parecia inevitable”.

Los britdnicos propusieron al embajador espafol tres posibles alternativas
para intentar salvar la carga y el buque: las dos primeras pasaban por que el
Sylvia, pusiera rumbo a Veracruz (Mexico), como constaba en el manifiesto de
carga. Una vez alli, se despacharia el Sy/via a un puerto mediterrdneo, justifi-
cando su paso por el Estrecho de Gibraltar, o bien la carga seria transbordada
a otro barco, para hacer més dificil su captura. Las dos tenian el inconveniente
del tiempo y el sobrecoste. La tercera alternativa era mandar el Sy/via a Bilbao.

Para situar al lector cronolégica y geogrificamente, esto sucedia el dia 13
de octubre de 1936, cuando el Sylvia acababa de pasar a la altura de La Ro-
chelle (Francia), en su travesia hacia el Sur. El embajador espanol descarté las
dos primeras propuestas, pero retrasé su decisién, hasta consultar con Madrid,
posponiéndola al dia siguiente, 14 de octubre.

El telegrama del embajador espanol en Paris dirigido al Ministerio de Esta-
do y remitido por éste, mds tarde, al ministro de Marina y Aire, tiene fecha del
dia 14 y dice asi®:

“Embajador Republica Paris telegrafia: Personal y reserva-
do. Barco nuestro SYLVIA estd a la altura de La Rochelle.
Armador alarmado publicidad dada asunto de este barco
teme sea apresado por buques piratas o portugueses. Al-
ternativa por tanto es descargar en Bilbao o Gijén o ha-
cerlo continuar viaje Mediterrdneo bajo escolta de nuestra
escuadra desde Cantdbrico o esperdndolo Atldntico. Rue-
go instrucciones urgentes sobre resolucién y caso seguir
viaje cémo y dénde recibird escolta para comunicérselo.
Lo traslado vuecencia para su conocimiento y efectos in-
teresados”.

61 El intermediario britdnico en el flete del vapor Sylvia fue la empresa J. A. Billmeir and Co., como
consta en las “Condiciones Generales del Fletamento”, de fecha 14 de septiembre de 1936. Archivo
General Militar de Avila (AGMAV), caja 3009, carpeta 16. SIM. Rapport General sobre las condiciones
de fletamiento (sic) y el viaje del s/s Sylvia, p. 5.

62 Archivo Fundacién Indalecio Prieto (AFIP), caja 22, carpeta 2211 “Barcos”. Telegrama.
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El ministro de Marina y Aire, Indalecio Prieto, contest ese mismo dia al mi-
nisterio de Estado con el siguiente telegrama, para que se lo hicieran llegar con
premura al embajador en Paris®:

“Comunique cifrado con médxima urgencia lo siguiente
a nuestro embajador en Paris: De haberse requerido un
dia antes proteccion para el Sylvia hubierasele (sic) podido
dar incorpordndolo Escuadra que partié para Mediterrd-
neo. Ahora resulta imposible porque Escuadra desde el
momento levé anclas corté totalmente su comunicacién
para que enemigo no pudiera conocer derrotero. Ante esta
circunstancia y no estando todavia franco paso Estrecho
procede que Sylvia entre en Bilbao quedando alli en espera
de 6rdenes y sin descargar ni todo ni parte su cargamento”.

Es mds, Prieto, comunicé al jefe del gobierno vasco la entrada del Sylvia en Bil-
bao, ordendndole que no debia desembarcarse nada del: “copiosisimo material
de guerra destinado, todo él al Mediterrdneo”.

Mientras transcurrian estas reuniones y se posponian decisiones vitales, el
Sylvia seguia navegando hacia el suroeste. Habia dejado el Cabo de las Balle-
nas a las 07,00 h y a su marcha normal, se calculaba que estaria en el Cabo
Finisterre sobre las 18,00 h. Para poder cambiar de rumbo, en el caso en el que
las autoridades republicanas decidieran que se dirigiera a Bilbao, deberia ser
advertido de la decision antes de esa hora.

El dia 14 a las 16,00 h, el embajador espafol no habia tomado ninguna
decisién ante las alternativas planteadas, pues no habia recibido ninguna co-
municacién de Madrid. A las 18,00 seguia sin tomar decisién alguna. Y a las
19,00 h, lo mismo. Después de mds de dos horas de espera de los britdnicos en
el antedespacho del embajador espafol en Paris, el Ministerio de Estado con-
testd a las 20,43 h, manifestando que “habia que dirigir el buque sobre Bilbao”.
El representante del flete, Jack Billmeir, afirm¢®:

“...Se hicieron todos los esfuerzos posibles por telegrafiar al
capitdn, pero el armador habia dado como hora limite para
tomar una decision sobre la ruta del Sylvia, las 18,00 h, y no
fue posible encontrar a nadie en Londres. El telegrama no
pudo ser transmitido hasta la manana siguiente, dia 15 de

63 Ibidem, Telegrama.
64 Archivo General Militar de Avila (AGMAV), caja 3009, carpeta 16. SIM. Rapport General sobre las
condiciones de fletamiento (sic) y el viaje del s/s Sylvia, p. 6.
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octubre, por la via normal de comunicaciones y fue recibido
por el capitdn del buque a las 11,00 h de ese dia, cuando se
encontraba en la proximidad de la costa portuguesa”.

DECLARACIONES DEL CAPITAN TSOURAS RESPECTO A LAS ARMAS

Pese a todos los hechos que hemos ido relatando hasta el momento y que
cuestionan ciertos aspectos del relato de Iﬁiguez, lo peor lo encontramos cuan-
do aborda cuestiones concretas de las armas que transportaba el Sylvia, pues
desconoce los aspectos técnicos de las mismas. Y por eso da credibilidad a las
opiniones del capitdn del buque sobre la calidad del material bélico que trans-
portaba, recogidas en el informe que realizé Monsieur Leygonie. Nos sorprende
su declaracidn, teniendo en cuenta la nula preparacién técnica del citado capi-
tdn de la marina mercante en materia de armas de fuego.
Afirmaba el capitdn Tsouras en su declaracién®:

“...cuando abrieron las cajas, contenfan un material de
artillerfa muy moderno que parecié causar la admiracién
de los oficiales presentes. Por el contrario, su sorpresa fue
grande cuando al abrir las otras cajas que contenian cartu-
chos y, segtin me pareci6, ametralladoras, vieron el mate-
rial en un estado espantoso y que parecia absolutamente
inservible, recorddindome las carabinas utilizadas en mi
pais cuando la revolucién de 1821, de las que habia visto
algunos ejemplares en un museo...”.

Pongamos en contexto estas afirmaciones de Tsouras. ;Qué material pudo ver
desembarcar en Ceuta el capitdn del Sylvia?

Gracias al informe que la Marina sublevada realiz6 de la captura del buque,
sabemos que, por un lado, el Sy/via traia casi el doble de peso de lo declarado,
y que tan pronto llegd a Ceuta, la carga fue transbordada a otros buques y re-
mitida a la Peninsula®®.

Aunque dicho informe no lo recoge, un documento conservado en el Ar-
chivo General Militar de Avila nos da la respuesta a la pregunta anterior: una

65 Archivo Fundacién Indalecio Prieto (AFIP), caja 22, carpeta 2211 “Barcos”. Anejo II. Reproducido
parcialmente en: Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas para la Repiiblica..., op. cit., p. 272.

66 El buque Ciudad de Alicante hizo dos viajes, el primero el dia 21 de octubre a Algeciras, con unas
950 Tm, y el segundo, el dia 28 a Sevilla, con unas 1000 toneladas. El Ldzaro hizo dos viajes, a C4diz el
primero, el dia 23 y el segundo a Sevilla el dia 28 y el Puchol fue a Cidiz el dia 25. La carga de estos tres
viajes puede calcularse a unas 400 toneladas de promedio cada uno. Archivo General de Marina “Alvaro

de Bazdn” (AGMAB), caja 9093. Apresamiento del buque griego Sy/via en Ceuta, p. 5.
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pequena parte del material que transportaba el Sylvia no se transbordé a los
buques que lo llevaron a la Peninsula, y se quedé en Ceuta, con destino al
Ejército de Africa. Este fue el Gnico material que el capitin Tsouras pudo ver
cuando fue desembalado de sus cajas por sus captores. Acudamos, pues al cita-
do documento®, para conocer el material que qued6 en Ceuta.

Se trata de una nota de 2 noviembre de 1936, para la Comandancia General
de Artilleria, en la que el general jefe de Marruecos afirma: “...En este territo-
rio procedente del barco SILVIA (sic) queda siguiente material. — 45 empaques
Marruecos 10 fusiles ametralladores, 450. — (...) — 4 ametralladoras antiaéreas
210 mm (sic). (...)".

En Ceuta quedaron las cuatro ametralladoras antiaéreas citadas, con su mu-
nicién, armas que no eran de 210 mm, sino de 20 mm —modelo Solothurn S
5-100%- (formaban parte del material transbordado en Gdynia del vapor Bess,
procedente de Hamburgo) y 450 fusiles ametralladores C.S.R.G Chauchar de
8 mm con municién y varios aditamentos.

Cuando el capitdn del Sylvia citaba “un material de artillerfa muy moder-
no, que causé admiracién entre los oficiales...”, se referfa a las ametralladoras
antiaéreas de 20 mm, y no a los cafones Schneider de 75 mm, como afirma
Thiguez®®, pues éstos ni eran modernos, ni quedaron en Ceuta, ni el capitén del
barco pudo verlos en ningiin momento.

Por otra parte, las ametralladoras ligeras Chauchat no eran de disefio bonito,
eso es cierto, pero funcionaban —no eran inservibles, como afirma Tsouras, lego
en la materia— y de ahi a compararlas con armas de 1821, cuando Grecia se
liber6 del yugo del imperio Otomano, entra en lo que pudiéramos considerar
una hipérbole, fruto de su ignorancia, no cabe duda. En 1821 los fusiles fun-
cionaban con llave de silex, eran de un solo disparo, y su disefio, no tenia nada
que ver con el que estamos comparando.

EL Lio DE LA PROTECCION DE LA FLOTA REPUBLICANA PARA EL SYLVIA

Uno de los aspectos mds interesantes en el affaire del Sylvia es el que lleva a
preguntarse a Iniguez por qué la Flota republicana, que estaba en el Cantabri-

67 Archivo General Militar de Avila (AGMAV), caja 22716, carpeta 6.

68 Se trataba de la antecesora de la antiaérea alemana Flak 30, de 2 cm. Fue proyectada en Suiza por
una filial de Rheinmetall. Artemio MORTERA PEREZ, La artilleria en la Guerra Civil espanola. Piezas
importadas por la Repiiblica. Valladolid: Alcafiz y Fresnos editores, 2014, p. 192.

69 Lucas MOLINA FRANCO, Polonia..., op. cit., p. 18. Dedica un cuadro a la captura del Sylvia,
y en ¢él, entre otras consideraciones, sefiala en forma de listado, lo mds importante del cargamento del
buque: “Entre su cargamento venian 10 piezas de artillerfa de 75 mm Schneider...”. ffiiguez, de forma
sorprendente y poco seria, afirma que segin Molina (2021), “el mejor material fue: las diez piezas de
artilleria del 75 Schneider...”. Es evidente que Molina no decia eso. Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas
para la Repiiblica..., op. cit., p. 272 y 430.

APORTES, n°117, afio XL (1/2025), pp. 39-71, ISSN: 0213-5868, eISSN: 2386-4850 65



Lucas MorLiNna Franco

co, no dio apoyo y cobertura al buque que venia cargado de armamento, vital
para los intereses militares del gobierno de Madrid, como se desprende de las
palabras de Prieto que ya hemos comentado anteriormente.

El 21 de septiembre de 1936, el grueso de la Flota republicana habia salido
desde Milaga con destino al Cantdbrico’ y el 26 entraba en la capital vizcaina.
La presencia en estas aguas, dominadas hasta entonces por los buques subleva-
dos, era el motivo del viaje.

Tras el combate que llevé al hundimiento del destructor Almirante Ferrin-
diz en el Estrecho, el 29 de ese mismo mes de septiembre, Prieto cursé varios
mensajes al jefe de Operaciones de la Flota, teniente de navio Prado Mendiza-
bal y al jefe de la misma, urgiendo el traslado de los buques al Mediterrdneo”'.
Tras diversos aplazamientos, la Flota dejaria la costa cantdbrica el 13 de octubre
alas 10,30 h.

El dia 14, a las 15,00 h, un hidroavién nacional avisté el convoy naval re-
publicano unas 100 millas al norte de Villaviciosa (Asturias). A primeras horas
de la manana del dia 15 habian sobrepasado el frontén noroeste peninsular
y cambiaron de rumbo. Poco después del mediodia del dia 15 de octubre, el
acorazado jaime I, que iba mds retrasado que el resto, estaba: “42 millas al 273
de cabo Villano’.

Cuando el 13 de octubre, los buques republicanos salian de Bilbao, el Sylvia
habia sobrepasado La Rochelle, en su travesia hacia el Sur. El dia 14 a las 11,00
h, el Sylvia iba por delante de la Flota.

La contestacién de Indalecio Prieto al embajador en Paris, fue acertada. La
flota habia salido en “silencio radio” a las 10,30 h del 13 de octubre; si antes de
su salida de Bilbao se le hubiera comunicado, se podria haber previsto la escolta
y proteccién del Sylvia.

Llegado este punto, fiiguez se hace un lio monumental con personajes,
fechas, nombres..., veamos el origen de su cadtica informacién. En la pdgina
273 afirma’*:

“...Esta informacién de Prieto la desmiente Gabriel Vi-
dal, quién en una carta al propio Prieto, le recordé que
el ministro fue a verle a su despacho el 12 de octubre y
le pregunté por qué no le habia pedido proteccién para

70 Al mando estaba el capitdn de corbeta Miguel Buiza, habilitado de vicealmirante. Juan PARDO
SAN GIL, Crénica de la guerra en el Cantdbrico. Las Fuerzas navales republicanas (1936-1939), San
Sebastidn (Guipuzcoa): Editorial Txertoa, 2004, p. 51-52.

71 El 7 de octubre, Prieto dio la orden definitiva para el traslado, quedando en el Cantdbrico el
destructor josé Luis Diez, los submarinos C-2 y C-5 y el torpedero n.° 3. Fernando y Salvador MORENO
DE ALBORAN Y REYNA. La guerra silenciosa..., gp. cit., tomo II, p. 844 y ss.

72 Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas para la Repiblica..., op. cit., p. 273.
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el Sylvia, pues la escuadra atn estaba en el Cantdbrico.
Prieto le respondié que, tras consultar con Araquistain,
éste le dijo que era indispensable mantener un “absoluto
secreto” sobre este barco, es decir, todo lo contrario de lo
que afirmé después el ministro”.

fﬁiguez hable de un tal Gabriel Vidal, pero no deja claro quién era este perso-
naje; en el texto lo cita varias veces como “Vidal”, y en el indice onomdstico,
como “Vidal, Gabriel”. Hay que decir que Gabriel Vidal Ubeda era un tenien-
te de artillerfa destinado en el Parque de Artilleria Divisionario n.° 1 (Madrid).
El 20 de julio tuvo a su cargo las piezas que canonearon el Cuartel de la Mon-
tafa, siendo un factor decisivo para la derrota de los sublevados™. Este oficial
fue destinado a la Comisién de Compras de Paris, lugar donde se encontraba
cuando ocurrié el asunto del Sylvia. Entre la documentacién del Archivo de la
Fundacién Indalecio Prieto y que venimos citando, consta una carta mecano-
grafiada de Prieto dirigida a Gabriel Vidal en la que se lee:

“Valencia, 20 de marzo de 1937

Sr. D. Gabriel Vidal.

Mi querido amigo: el 12 de octubre tltimo vino usted
a verme a mi despacho oficial del Ministerio de Marina
en Madrid, y al preguntarle yo como no me habia pedi-
do proteccidn para el vapor Sylvia, que por entonces y
segln mis noticias navegaba hacia Espana con un carga-
mento de guerra importantisimo, destinado a nuestras
fuerzas, proteccién que podia ficilmente haberle dado
la Escuadra que atn se encontraba en el Cantdbrico, me
dijo usted que habia hecho indicaciones en tal sentido en
Paris; pero que el embajador de Espana le habia contes-
tado que era indispensable mantener un absoluto secreto
sobre el viaje del Sylvia, por lo cual no procedia comuni-
carse nada...”.

73 http://www.sbhac.net/Republica/Personajes/Militar6/Militar6.htm. Consultado el 18 de noviembre
de 2024. Cuando terminé su periplo en la Comisién de Compras, en junio de 1937, fue destinado,
ya como capitdn de artillerfa, al Ejército del Centro. Después de este destino pasé a ser ayudante del
ministro de Defensa Nacional, Indalecio Prieto, puesto en el que cesarfa el 6 de abril de 1938. El 21 de
octubre de ese afio fue ascendido a mayor de Artilleria. Terminada la contienda emigré a México, donde
fallecié el 21 de junio de 1982.
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Me sabe mal tener que contradecir nuevamente a [figuez y enmendarle la
plana, pero es que se vuelve a equivocar radicalmente en sus apreciaciones.
Interpreta que la carta se la envia Vidal a Prieto, pero no es asi: la carta la
escribié Indalecio Prieto y va dirigida a Gabriel Vidal, como se aprecia cla-
ramente en el encabezamiento. Por lo tanto, el que va al despacho oficial del
Ministerio de Marina y Aire es Gabriel Vidal, que visita a Indalecio Prieto
—algo, por otra parte, légico—. El que pregunté el dia 12 de octubre de 1936
por qué no se habia pedido proteccién para el Sylvia fue Indalecio Prieto a
Gabriel Vidal, que al parecer habia vuelto de Paris y estaba en Madrid. Y el
que consultd, en su momento, en Paris, con Araquistain fue, l6gicamente,
Gabriel Vidal, que estaba en la capital gala. Un pequeno galimatias originado
por la incongruente confusién entre remitente y destinatario, y que modifica
sustancialmente el argumento de Idiguez quien, no lo olvidemos, tacha a
Prieto de mentiroso.

No entramos en la discusién de si era o no conveniente poner un radio a
la escuadra, que habia salido ya de Bilbao, o si debia haber enviado un barco
desde Milaga o Cartagena a su encuentro. En este caso, Prieto no tuvo nin-
guna culpa y no influyé de ninguna manera en el desarrollo de los hechos que
estamos narrando, por mucho que se empene fﬁiguez con su lapidaria frase’:
“Otro error més por parte de Prieto que volvid a tener consecuencias nefastas
para los intereses de la Republica”.

UNAS CONCLUSIONES POCO MEDITADAS

Ihiguez vuelve a hacer suyas, sin aparato critico —algo habitual en su libro—,
las conclusiones a las que llega Luis Araquistain en su informe sobre la captura
del Sylvia, al que venimos aludiendo reiteradamente. La primera”, referida al
capitdn del buque: que si tenfa malos antecedentes, que si era un aventurero de
cuidado... Quedd claro que la entrega del Sylvia estaba pactada por Katopodis,
el armador, con los representantes de los sublevados en Londres. Y no le demos
mds vueltas.

La segunda conclusién’ se refiere a la “desidia y lentitud sospechosa a
la hora de cargar el barco, rozando casi el sabotaje...”. También hemos ha-
blado de esta lentitud, y no cabe duda de que, si las labores de carga fueron
lentas, se debid, sobre todo, a la falta de mercancias en el puerto de Danzig,
por la mala organizacién de los que debfan coordinar la presencia del ma-
terial, algo ajeno a los consignatarios, la agencia o el armador. Los respon-

74 Miguel INIGUEZ CAMPOS, Armas para la Repiblica..., op. cit., p. 273.
75 Ibidem, p. 273
76 Ibidem, p. 273.
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sables republicanos, Araquistain el primero, tendrian que haber hecho mds
autocritica.

La tercera de las conclusiones de Araquistain —y de Tniguez’’— va en la linea
de denunciar una gigantesca estafa, en el cargamento y en el flete. Para el car-
gamento, sdlo citan el caso de los morteros Brandty de “unos fusiles”, a los que
califican de “inservible chatarra” basdndose en las afirmaciones del capitdn del
Sylvia, de las que hemos hablado. El resto de la carga, hasta las 3200 toneladas,
no existe ni para Araquistain, ni por supuesto para fﬁiguez.

El embajador republicano plantea en el documento dos posibles hipétesis
de porqué este cargamento cayd en manos de los sublevados, hipétesis que,
nuevamente, [fiiguez asume sin aparato critico. Una de ellas apuntaba que: “...
el vendedor o vendedores de los fusiles. .. de museo, (...) trataran de evitar que
la mercancia llegara a manos del gobierno de la Republica para no descubrir el
fraude”™”®.

La otra, pasaba por que el cargamento: “...hubiera sido vendido a los rebel-
des en el propio Béltico por una suma inferior a lo pagado, de acuerdo con el

capitdn...””.
lhiguez se decanta por la segunda opcién. Y para rematar el epigrafe, afir-
ma con rotundidad®: “...los envios polacos contuvieron auténtica morralla de

muy diversa naturaleza y procedencia. Prueba de su afinidad con los sublevados
es el apresamiento por parte de éstos de dos de los cinco barcos que oficialmen-
te iban a México”.

Acaba fﬁiguez como empezd, reiterando la calidad “morralla” del material
polaco vendido con destino a los republicanos y dejando entrever la afinidad
del gobierno polaco con los rebeldes, motivo por el cual se produjo la captura
de dos buques.

Es muy dificil que alguien tan convencido cambie sus apreciaciones, pero
si su libro tuviera éxito y se publicaran mds ediciones, serfa muy necesario que
corrigiera los errores que hemos apuntado. No estarfa de mds que suavizara las
gruesas palabras que dedica al material vendido por SEPEWE y moderara sus
descalificaciones a los polacos, pues nada tuvieron que ver ni con las capturas
de buques por los sublevados, ni con conjura alguna para intentar que los re-
publicanos perdieran la guerra.

Nadie estd libre de cometer errores, ni nuestros trabajos son definitivos,
sino un mero escalén en el proceso de investigacién de la Historia que, afor-
tunadamente, no acaba nunca. Errarum humanun est, sed in errore perseverare
insipientis.

77 Ibidem, p. 274.
78 Ibidem, p. 274.
79 Ibidem, p. 274 y 275.
80 Ibidem, p. 275.
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