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RESUMEN: El presente trabajo tiene como finalidad principal demostrar que la carta de Una-
muno tremendamente critica con los politicos de la Republica, enviada a Francis-
co Cerdeira con fecha 10 de septiembre de 1931, era realmente suya. Tal epistola
pudo acabar con la vida politica y el prestigio del remitente. Para que esto no
sucediera, aseguré que él no la habia escrito. En esta misma linea, sus principales
bidgrafos y estudiosos la han olvidado, soslayado o desfigurado, hasta ahora. El
objetivo pretendia borrar o difuminar un significativo desdoro en la vida y per-
sonalidad del intelectual bilbaino. Las fuentes principales para la elaboracién de
las pdginas que siguen, respetando un orden cronoldgico de los hechos, han sido
la prensa, en primer lugar, y las mds recientes biografias de Miguel de Unamuno.
ParaBras CLAVE: Unamuno — Republica — Carta a Cerdeira — elusién de res-
ponsabilidad

THE DISAPPOINTMENT OF THE DEPUTY

MiGUEL DE UNAMUNO AND THE PROVOKING LETTER
SENT IN SEPTEMBER 1931 TO THE EDITOR

OF THE PUERTO RICAN MAGAZINE L0s QUIJOTES

ABSTRACT: The main purpose of this article is to show that Unamuno’s letter, extremely

critical towards the politicians of the Republic, sent to Francisco Cerdeira on 10

Miguel Angel Garcia de Juan. Licenciado en Filologia Romdnica por la Universidad de Valladolid
y doctor en Filologia Hispdnica por la Complutense de Madrid (1995), es catedrdtico de Lengua
Espaniola y Literatura (jubilado) de Instituro de Educacion Secundaria. Su tesis (‘cum laude por una-

nimidad”) versé sobre los cuentos de Pio Baroja y fue publicada con el titulo de Los cuentos de Pio
Baroja: creacidn, recepcion y discurso. Centradas sus investigaciones en la vida y obra del escritor
vasco, ha impartido conferencias y escrito articulos en revistas cientificas nacionales e internacionales
relacionados con su personalidad y creacion literaria. También ha rescatado y editado en varias antolo-
gias textos desconocidos del autor donostiarra. Fruto de sus investigaciones histdricas han sido también
lass colaboraciones en revistas como Hispania Sacra; Cuadernos de Historia Contempordnea; Espacio,
Tiempo y Forma, serie V. Historia Contempordnea; Studia Histérica. Historia Contempordnea; Spag-
na Contemporanea, y Aportes. Revista de Historia Contemporinea.

APORTES, n°109, afio XXXVII (2/2022), pp. 77-105, ISSN: 0213-5868, eISSN: 2386-4850 77



MiGuEL ANGEL GARCIA DE JUAN

September 1931, was really written by him. This letter could have put an end
to the political life and the prestige of the sender. To prevent this, he claimed
he had not written it. In the same vein, his main biographers and scholars have
forgotten, glossed over or disfigured it until now. The aim was to erase or blur a
significant discredit in the life and personality of the intellectual of Bilbao. The
main sources for the production of the following pages, respecting a chronolo-
gical order of events, have been the press, in the first place, and the most recent
biographies of Miguel de Unamuno.

Key worps: Unamuno — Republic — Letter to Cerdeira — evasion of responsibility

INTRODUCCION

La vocacién politica de Miguel de Unamuno alcanzé su méxima expresion en
tiempos de la Dictadura de Primo de Rivera y de la Segunda Republica espano-
la. Con sus ataques al general y a Alfonso XIII durante su exilio voluntario en
Francia se convirti6 en uno de los principales favorecedores de la llegada a Espafa
de un nuevo régimen. Sin embargo, pronto se sintié defraudado por muchos
politicos y por el Gobierno de la nacién, contra los cuales hablé y escribié. Uno
de estos escritos fue la explosiva carta enviada, con fecha del 10 de septiembre de
19306, al director de la revista Los Quijotes, de Puerto Rico, Francisco Cerdeira,
quien se la entregé a la publicacién de la isla La Democracia, 1a cual la estampé en
sus pdginas. En Espafa se hizo eco de ella el peridédico mondrquico La Nacién e
inmediatamente Unamuno neg su autoria, pues aceptarla le hubiera significado
graves consecuencias. La presente investigacién, después de constatar la frustra-
cién de Unamuno al poco de la llegada del nuevo sistema politico, demostrard
con argumentos que la polémica carta salié de la pluma del diputado Unamuno,
frente al acuerdo ticito entre los representantes del pueblo de entonces de exten-
der sobre ella un manto de silencio, para que no los perjudicara a ellos ni a su au-
tor. Y, de igual modo, frente a quienes aun hoy la olvidan, soslayan o deforman,
con el fin de no menoscabar la buena fama de don Miguel.

Abrir el campo de observacién a los prolegémenos y primer afio de la Se-
gunda Republica supondria introducirnos impertinentemente en un complejo
terreno bien estudiado y conocido por los historiadores y personas interesadas
en la época. En consecuencia, para no difuminar la finalidad que pretende el
presente trabajo, se centrard la atencidn, insistimos, en la figura de Unamuno
como gran cooperador en la llegada a Espana de un nuevo sistema politico y
como diputado en los primeros meses de existencia de este’.

1 Una bibliografia actualizada sobre la Segunda Republica espafiola puede consultarse en Paul
PRESTON, La destruccion de la democracia en Esparna. Reforma, reaccion y revolucion en la Segunda
Repiiblica, Barcelona: Penguin Randon House Grupo Editorial, 2020, p. 439-478.
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PrROPENSION DE UNAMUNO A LA REPRESENTACION PUBLICA Y DE-
CEPCION RESPECTO A LOS POLITICOS DE LA SEGUNDA REPUBLICA
MIENTRAS FUE DIPUTADO (1931-1933)

Miguel de Unamuno y Jugo se afilié el 21 de octubre de 1894 a la Agrupacién
Socialista de Bilbao y el ano siguiente concurrié a las elecciones municipales
por Salamanca en la lista del Partido Socialista. A pesar de quedar ex aequo con
el candidato conservador Sandalio Esteban, en el establecido sorteo de desem-
pate, la fortuna le fue adversa.

En 1896, también lo present6 el mismo partido a los comicios generales
por los distritos de Elche y Almeria, pero no sali6 elegido diputado. De nuevo
concurrid, ahora propuesto por la Unién de Ferroviarios, a concejal por el
municipio de Salamanca. Esta vez si logré un puesto en el Ayuntamiento. En
1917 volvié a conseguir formar parte del consistorio, lo que no alcanzé en
1918, afio en que tampoco le asisti6 la fortuna para ser elegido senador por el
claustro de la Universidad de Salamanca. En 1919 y 1920, presentado por el
Partido Republicano Radical a las elecciones generales, de nuevo le volvié la
espalda el destino.

Nos apartamos un momento del riguroso orden cronoldgico que nos lle-
varfa a 1931, para dar un salto a 1933, a otras elecciones generales, a finales
de ese ano. Sefiala Marfa Dolores Gémez Molleda que “su presentacién en la
candidatura radical de Madrid encabezada por Alejandro Lerroux fue ocasién
(...) de escdndalo en la vida politica madrilena™.

Resumiendo, en el conjunto de las elecciones en que particip6 coseché cua-
tro éxitos y siete frustraciones. Dos de aquellos aludidos, en 1931, primero el
12 de abril como concejal y, después, el 28 de junio, como diputado. Expuesto
todo lo anterior, es evidente la inclinacién de Unamuno a ejercer la representa-
cién publica, aunque siempre fueran otros los que le ofrecieran esa posibilidad.
De esta manera la responsabilidad del fracaso no recaia sobre él.

Tras la dimisién de Primo de Rivera el 28 de enero de 1930 y formar gobier-
no el dia 30 Ddmaso Berenguer, sucedié a este en la presidencia del Consejo
de ministros el 18 de febrero de 1931 el almirante Juan Bautista Aznar, quien
convocd elecciones municipales para el 12 de abril. Al vencer en las grandes
ciudades las listas de izquierda, el dia 14 lleg a Espana la Segunda Republica.

2 Marfa Dolores GOMEZ MOLLEDA, “El proceso ideolégico de Don Miguel de Unamuno. De
la Republica a la Guerra Civil (1931-1936)” en Marfa Dolores GOMEZ MOLLEDA (ed.), Actas del
Congreso Internacional. Cincuentenario de Miguel de Unamuno, Salamanca: Universidad de Salamanca.
Servicio de Publicaciones, 1989, p. 57. Esta presentacién de Unamuno por Madrid en las listas del
partido de Lerroux ha sido omitida por varios de sus principales bidgrafos: Emilio SALCEDO, Vida
de don Miguel, Salamanca: Anaya, 1970, p. 369; Jon JUARISTI, Miguel de Unamuno, Madrid: Taurus,
2019, p. 402; Colette y Jean-Claude RABATE, Miguel de Unamuno (1964-1936), Convencer hasta la
muerte, Barcelona: Galaxia de Gutenberg, 2019, p. 447.
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El Gobierno del nuevo régimen, por un Decreto del 3 de junio, llamé a elec-
ciones generales para el 28 de ese mes. Unamuno habia vuelto a Espana de su
exilio voluntario en Francia en loor de multitud a comienzos de 1930. E1 9 de
febrero habia atravesado la frontera franco-espanola; el 10 llegé a Bilbao; el 12
a Valladolid; y, finalmente, a Salamanca el dia 13.

La estela dejada por sus duras criticas a la monarquia y a la dictadura de
Miguel Primo de Rivera lo aupé el 12 de abril de 1931 a una concejalia de
esa municipalidad castellana y el 28 de junio al Congreso de los diputados, en
ambos casos incluido en las listas de la coalicién republicana socialista. El 14
de abril proclamé desde el ayuntamiento de su ciudad el advenimiento de la
Republica, en un discurso que concluia asi: “Tened dnimo y sobre todo hom-
bria. El porvenir es nuestro. Y termino y vuelvo a repetir: Desde este momento
queda virtualmente proclamada en Salamanca la Republica™.

El periédico La Voz del 2 de junio publicaba una cuartilla de Unamuno
tomada del semanario Socialista 77erra y trabajo, la cual decia:

“Es la primera vez en muchos anos —casi pudiera decirse
que siglos— que el pueblo de los campos ha sido llamado a
emitir sufragio politico y cuando apenas habia empezado
a organizarse politicamente, que no es lo mismo que or-
ganizarse electoralmente. La electoreria no es mds que una
parte, acaso la menos importante de la actividad politica.
No estd la fuerza de un partido en el nimero de represen-
tantes que saca en las urnas. Y de aqui que gobiernen no
pocas veces las minorfas™.

Al poco de comenzar la andadura de la Segunda Reptblica, los intelectuales me-
nos profesionales de la politica, o que no aspiraban a serlo, como José Ortega y
Gasset 0 Unamuno empezaron a sentirse defraudados’. El primero mostré su

3 El Adelanto (Salamanca) (14 de abril de 1931), p. 1.

4 Esta temprana advertencia a los politicos de la Republica a que no les cegara el nimero de de
diputados que sus partidos pudieran obtener, sino que atendieran también a otros aspectos de la vida
publica, era coherente con lo que manifestaria dos dias antes de las elecciones generales en un mitin con
Alvaro de Albornoz y Victoria Kent en la plaza de toros de Salamanca. Declaré que se habia exiliado en
Francia para tener libertad de accién y de palabra con la que propicié la “revolucién pacifica” en Espafia
que derrib6 la “dinastfa que destrozaba y desmoronaba la patria”. Llamé a los oyentes al deber de votar
el 28 de junio y anadié: “El mio es el dar mi nombre para que hagdis de él el uso que querdis, y un dia
vendremos nuevamente aqui, para que nos piddis cuenta de nuestra labor, para aquel dia quedo yo
emplazado. £/ Adelanto (Salamanca) (27 de junio de 1931), p. 1.

5 Cuando nos referimos a los politicos profesionales de la representacién publica o que pretendian
hacer de ella su principal actividad, estamos aludiendo, por ejemplo, a diputados que venian ostentando
desde bastantes afios atrds dicha representacién en el Parlamento: Niceto Alcald-Zamora, Manuel Portela
Valladares, Melquiades Alvarez, Fernando de los Rios, Marcelino Domingo, etc., y a otros a los que la
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desencanto antes de haber transcurrido dos meses desde la apertura de la Cortes
el 14 de julio, mediante la publicacién en Crisol. Diario de la Repiiblica del arti-
culo “Un aldabonazo”, el cual se cerraba con la famosa expresién: “No es esto,
no es esto. La Republica es una cosa. El ‘radicalismo’ es otra. Si no, al tiempo™.

A Unamuno, una de las personas que mds contribuyeron a la venida del
nuevo régimen politico, le ocurrié algo parecido a lo que le sucedié a Ortega
y Gasset. Asi el 16 de julio, dos dias después de abrirse las Cortes, el diario £/
Sol publicaba su articulo “Reptblica espafiola y Espana republicana”, donde
se enfrentaba con claridad a los que pretendian fragmentar Espafia mediante
la “sarna de sentimientos lugarefnos que nos corroe (...), hocico de aldeanerias
inciviles”. El 26 de agosto de 1931, también en la primera pdgina de dicho
periédico, aparecia su colaboracién “Guerra intestina familiar” en el que se
oponia a quienes en el Parlamento pretendian la fractura de Espana mediante
autonomias o cosoberanias:

“La soberania no se fracciona, no caben cosoberanias po-
pulares. Los pueblos, asi, en plural son buenos para el ‘fo-
lklore’. (...) Ni miqueletes ni mifiones, ni somatenes ni
guardias civicos locales o regionales. Ni siquiera policias
particulares. Lo que facilité las guerras civiles de nuestro
siglo pasado fue que en su verdadero foco no habia servi-
cio militar obligatorio para Espafia, que mis paisanos no
servian al Rey”.

El 8 de septiembre recogia Crisol en su pédgina tercera: “Opiniones del Sr. Una-
muno al corresponsal en Madrid del New York Times sobre la situacién politica
actual de Espana, el problema religioso y la eventualidad de la Dictadura”. Re-
calcaba el periédico que transmitia con total fidelidad las palabras de Unamuno:

“Todo parece tranquilo para la Republica en la superfi-
cie, pero por debajo de esta se estdn formando corrientes

guerra civil les truncé sus aspiraciones. La desilusion que produjo a algunos intelectuales el derrotero de la
Republica la trata Paul AUBERT en “Los intelectuales en el poder (1931-1933). Del constitucionalismo
a la Constitucién” en José Luis GARCIA DELGADO (ed.), La II Repiiblica espariola. El primer bienio,
Madrid: Siglo XXI Editores, p. 226-228.

6 Crisol. Diario de la Republica (Madrid) (9 de septiembre de 1931), p. 1. Este periédico habia sido
creado por el propio José Ortega y Gasset. Su primer nimero salié a la calle el 4 de abril de 1931. E1 6
de diciembre, trece dias antes de que se aprobase la nueva Constitucion, ratificarfa aquella prediccién en
el Cinema de la C)pera de Madrid. Véase la conferencia en La Vanguardia (Barcelona) (12 de agosto de
2004), p. 16, bajo el titulo “Grandes discursos del siglo XX. ‘Rectificacién de la Republica’, José Ortega
y Gasset”.

7 El Sol (Madrid) (16 de julio de 1931), p. 1.
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peligrosas. Una cosa es subordinar las érdenes religiosas
como en Francia y otra confiscar sus bienes, segln se estd
discutiendo aqui. Esto no puede ni si quiera discutirse por
un momento. Creo que la cuestién religiosa es lo que va a
causar mds disgusto en Espafa y particularmente en el pais
vasco. Otro problema dificil es de los sindicalistas. Es im-
posible el retorno a la monarquia, pero el de una dictadura
ya es otra cosa. Es necesario hablar con franqueza. Mds
vale una dictadura de ocho meses que un afio de discursos
y nada mds que discursos”.

El 15 de septiembre comenz6 a debatirse articulo por articulo el proyecto de ley
de la nueva Constitucién®. En la sesién del dia 18, en que se discutia el cuarto,
referido a la lengua oficial de Espafia, Unamuno realizé una resonante inter-
vencién para defender el castellano o espafiol como comun y principal idioma
de Espana, sin menoscabo de los demds regionales: vasco, gallego y cataldn. Ya
casi al final, rebatié el radicalismo autonémico diciendo: “Cuando un seme-
jante, un hermano mio, quiere suicidarse, yo tengo la obligacién de impedirlo
incluso por la fuerza si es preciso, no tanto como poniendo en peligro su vida
cuando voy a salvarle, pero si incluso poniendo en peligro mi propia vida™.

Después de su larga intervencién, la Agrupacién al Servicio de la Republica
present? la siguiente enmienda al articulo cuarto, la cual firmaba en primer lugar
el diputado Unamuno: “El espanol es el idioma oficial de la Republica. Todo ciu-
dadano tiene el deber de saberlo y de hablarlo. En cada regién se podrd declarar
cooficial la lengua de la mayoria (1a cursiva es mia) de sus habitantes. A nadie se
le podrd imponer, sin embargo, el uso de ninguna lengua regional”. Y es que el
texto que procedia de la comisién que habia elaborado el proyecto de la Cons-
titucién decfa: “El castellano es el idioma oficial de la Republica sin perjuicio
de los derechos que las leyes del Estado reconocen en las diferentes provincias o
regiones’.

Vano resulté el intento modificador de Unamuno y el resto de los firmantes,
pues la redaccién definitiva del articulo cuarto se parecfa mucho mds a la del
proyecto que a la propuesta de aquellos.

Mientras don Miguel participaba en los debates del Congreso, seguia pu-
blicando articulos contra politicos de la Repiblica en el lugar mds privilegiado
del diario £/ Sol (espacio superior izquierdo de la primera pédgina). Asi, el mis-
mo dia 18 los lectores pudieron encontrarse con “;Derrotismo? ;Pesimismo?”,

8 La cronologia referida a la elaboracién y debate de la Constitucién puede verse Julio GIL
PECHARROMAN, Historia de la Segunda Repiiblica Esparola, Madrid: Biblioteca Nueva, 2002, p. 60-61.

9 Heraldo de Madrid (18 de septiembre de 1931), p. 14. E/ Sol del dia 19 copiaba en sus pdginas 1 y 8
el discurso tomado taquigréficamente.
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cuyos adjetivos habia aplicado a Unamuno algin contradictor suyo. El autor
protestaba contra quienes lo acusaban de ver las cosas de una manera desfavo-
rable y de haber caido en el desaliento. Igualmente censuraba a los politicos
que deseaban desvertebrar Espafia y afadia: “;Es que no estamos viendo alzarse
el fantasma de una leyenda de supuestos agravios y vejaciones con que la pereza
mental, la cobardia, ha eludido pensar en la historia?”

Llega el debate del articulo octavo del proyecto, relativo a la organizacién
del Estado. El dia 24 de septiembre el presidente del Consejo de Ministros
Niceto Alcald Zamora informa de que ha pactado un acuerdo con los autono-
mistas catalanes y, para convencerlos a ellos y a sus contrarios de su eficaz labor
mediadora, lleva a cabo una larga intervencién que no podia dejar satisfechos a
unos ni a otros. He aqui dos pdrrafos de la transcripcién que ofrecia la primera
pagina de £/ Sol, del mismo 24 de septiembre:

“Cataluna no es una regién penetrada de espiritu egoista,
sino comprensiva y creadora. Es un pais creador, imagina-
tivo que no puede sustraerse a la sugestién de pasadas glo-
rias. Es natural que asi sea, aunque, naturalmente, tenga la
pretension de reconstruir las hazanas de los almogdvares;
pero es natural que dentro del territorio espafol tenga,
con conciencia limpia, sanos ensuefnos de llevar sus aspi-
raciones hacia Valencia. Yo dije a los catalanes: sois hom-
bres imaginativos, pero sois hombres de realidad también
y esta es la hora de la comunién entre todas las regiones.
Por debajo del Ebro hay una civilizacién de origen cataldn;
pero ya se ha formado su personalidad propia, y ademds su
puerto es el puerto natural de Castilla: Valencia.

No penséis tampoco, para vuestros proyectos, en Aragon,
porque dentro de aquella regién una vibracién cualquiera
de queja o de alarma resonaria simpdticamente en el resto
del pais. En cuanto a las Islas Baleares mismas, comportaos
con calma; son de cultura catalana, e indudablemente ellas
lo reconocerdn y procederdn como siéndolo; pero tienen
una autonomia natural por su condicién islena y, ademds,
principalmente Menorca, es un punto neurélgico de la po-
litica internacional”.

Don Niceto terminaba diciendo: “Siempre nos entendimos, siempre queda-
mos conformes y, si acabamos siempre ddndonos las manos, hoy podemos ter-

minar ddndonos un abrazo”.
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El dia siguiente participé extensamente en el debate el diputado Unamuno.
Ya al principio anunciaba que hablarfa con “absoluta claridad. (...) Claridad que
no consiste en echar lena al fuego sino en echar agua frfa y algunas veces tém-
panos de hielo”. En varias ocasiones juzgaba criticamente el discurso de Alcald
Zamora del dia anterior; por ejemplo: “No quiero perderme en arrumacos ni
en lagoterias ni en dirigirme a los diputados de este o del otro lado echdndoles
flores, sobre todo a los de la minoria catalana”. Proseguia anadiendo que, si alli
se habia hablado del “fet” cataldn, También existia el “hecho” espafiol. Se detuvo
ampliamente en defender que la ensenanza en Catalufia debia hacerse en espanol
y no que el idioma comtn de Espana quede relegado a una asignatura mds del
programa. Pasé a tratar del “pacto de San Sebastidn” de agosto de 1930, para afir-
mar que quienes sellaron el acuerdo no fueron los que trajeron el nuevo régimen,
ni siquiera él con su campafa antimondrquica y antiprimorriverista, sino que fue
la Reptblica la que los trajo a ellos. Esta vino por la incompetencia de Alfonso
XIII. Al abordar la cuestién de convertir a Espana en una nacién federal, advirtié
de que hablaria con la libertad de quien no se ha presentado a las elecciones por
iniciativa propia sino que lo han incluido otros en sus lista, por tanto, no debia
obediencia a ningtn partido. Declaré que los que postulan una Espana federal
no saben bien lo que proponen: “Muchas veces no es nada méds que un tépico
para dar a entender que deberdn federarse las regiones espanolas de la misma
manera en que podrian federarse Espafia y Portugal”. La larga intervencién de
Unamuno en el Parlamento el dia 25 produjo un gran eco en el mundo politico.
Uno de los principales criticos del diputado por Salamanca fue Manuel Azafia
Diaz, quien escribia el dia 26 en sus Memorias politicas (1931-1933):

“La sesién permanente ha sido, ademds de fatigosa, dramdti-
ca en algunos momentos y, en los mds del tiempo, aburrida.
(La intervencién de) Unamuno es continuacién de su tic-
tica «contra esto y aquello». No sabria uno qué hacer acep-
tando las tesis de Unamuno. Como una conferencia en el
Atenco, bien estarfa, pero dicho en las Cortes en tal ocasion
carece de valor politico. No me ha gustado, se le ocurren
cosas triviales como que la revolucién no la han traido los
republicanos sino Alfonso XIII. (Lo mismo opiné el general
Fanjul en una de las primeras sesiones de las Cortes)”™"".

10 Manuel AZANA DIAZ, “26 de septiembre de 1931, Memorias politicas (1931-1933), Barcelona:
Critica, 1978, p. 189. Respecto a las profundas diferencias entre Unamuno y Azafa, véase Maria Dolores
GOMEZ MOLLEDA, “El proceso ideolégico de D. Miguel de Unamuno. De la Republica a la Guerra
Civil (1931-1936)” en Maria Dolores GOMEZ MOLLEDA (ed.), Actas del congreso Internacional.
Cincuentenario de Miguel de Unamuno, Salamanca: Universidad de Salamanca. Servicio de Publicaciones,

1989, p. 51-68.
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En un paréntesis de su asistencia al Parlamento, el rector de la Universidad de
Salamanca presidi6 alli el 1 de octubre la inauguracién del curso 1931-1932.
Si su intervencién en las Cortes del 25 de septiembre causé un gran eco, el
de su alocucién universitaria no fue menor. Desgrané Unamuno su itinerario
vital desde su llegada a la localidad castellana hasta ese ano de 1931 y se detuvo
en la historia de la Universidad salmantina, en lo que debia representar en los
tiempos modernos para la formacién de los jévenes y en cuestiones politicas
del momento. Respecto al primer punto, o sea, en cuanto a la ubicacién de la
Universidad de Salamanca en ese momento histérico, afirmé: “Venimos a con-
tinuar la historia de Espana, de la cultura espafola, de la Universidad espafiola,
porque no ha habido solucién de continuidad, como dicen algunos. (...) Las
Artes, las Ciencias, las Letras, no son mondrquicas ni republicanas. Estdn por
encima de estas cosas accidentales”. En lo tocante al tercero, defendia, una vez
mds, la unidad de la nacién espanola, frente a ciertas supersticiones que “hacen
creer que se ha roto la historia de Espana y que se estd forjando una nueva’,
pues, al contrario, es la misma que unificaron los Reyes Catdlicos y que esta
Universidad contribuy6 a esa obra de unidad, universalidad y catolicidad”.
Por lo que atafiia a su apelacion a los jévenes estudiantes, los prevenia de que
llegaban tiempos dificiles y habia que esforzarse para que el poder politico no
cercenase su vida en “libertad, igualdad y justicia”:

“Tenéis que ser trabajadores del espiritu, de la cultura y de
la ciencia. Vienen dias de dura prueba para todo nuestro
pueblo, y los que se figuran otra cosa estdn en un error. No
importa que le llamen a uno derrotista o pesimista, pero
la verdad es esa. La conciencia de la derrota nos hace ir
serenos a la lucha, porque sabemos que ella es fundamento
de victoria. Vienen dias de prueba, os digo, y época en que
los que, dia a dia, dieron su vida por la patria, trabajando
por ella muy gustosos en el trabajo, han de forzar su em-
pefo y, en esos dias, estudiantes, es necesario que pongdis
en el crisol vuestra disciplina —disciplina de disciplina—,
que es lo propio del discipulo, pero que supone maestria,
magisterio y autoridad en el que ensefia. El magisterio es
autoridad y no puede existir sin ella.

Llegan dias de renovacidn, de lucha por la libertad, por la
igualdad, por la fraternidad. (...). La cultura estd por enci-
may por debajo de las formas de gobierno, que no pueden
alterar los valores permanentes. En nombre de su Majestad
Espafa, una, soberana y universal, declaro abierto el curso
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1931-1932 en esta Universidad, universal y espafiola, de
Salamanca, y que Dios Nuestro Senor nos ilumine a todos,
para que con su gracia podamos en la Repiblica servitle,
sirviendo a nuestra comtn madre patria”'.

Hemos visto hasta aqui dos de las grandes preocupaciones de Unamuno al co-
mienzo de la Republica: la unidad de Espana y la consideracién del castellano
o espanol como lengua oficial del Estado. Junto a esto, la defensa de que en las
regiones en que hay, ademds, otra lengua, el espanol no sea sélo una asignatura
sino que se utilice como vehiculo de ensefianza en todas las materias, salvo en el
estudio de la lengua verndcula. Ahadimos a continuacién una tercera inquietud
destacada de Miguel de Unamuno: el encaje de la Iglesia en la Constitucién
que se estaba elaborando'.

El debate del articulo cuarenta y ocho (que pasaria a ser definitivamente el
cincuenta) comenzé el 8 de octubre, pero Unamuno no pudo participar en él,
al encontrarse enfermo, asi se deduce de sus palabras en su colaboracién en la
primera pdgina de £/ So/ del dia 14 “;Quién como Dios?”. En ¢l afirmaba con
ironfa que la causa de su inasistencia al Congreso habia sido consecuencia de
“una convalecencia de las tltimas sesiones de la Cdmara, ;Cdmara! ;Qué nom-
bre!”. Don Miguel no volvié al Parlamento hasta el dia 22, como se desprende
de su participacién en ¢l cuando se discutia el articulo referido a la lengua
espafola en la ensehanza.

El ejemplar del diario £/ So/ del 23 de octubre plasmaba la intervencién
de Unamuno del dia anterior. Después de exponer al comienzo que venia de
una convalecencia, reiteraba que, al no pertenecer a ningtn partido politico,
podia expresarse con plena libertad. Recordaba, a propésito de la obstinacién
autonomista: “Donde quiera que el ejército ha abusado, se ha formado un
partido antimilitarista; donde el clero ha abusado, se ha formado un partido
anticlerical”, y afiadia que se tuviera cuidado con la formacién del alma de los
estudiantes. Destacaba que en algunas zonas de Espana se utilizaba la lengua
regional como sefia de identidad, de tal modo que habia visto requerir “para ser
secretario de un ayuntamiento, (...) conocer el vascuence en un pueblo donde
el vascuence no se habla”, e insistia en su critica del nacionalismo relacionado
con la comunicacién verbal entre todos los espanoles:

11 E/ Sol (Madrid) (2 de octubre de 1931), p. 1. Tanto este como los demds periédicos que recogian
el discurso, anadian que las tltimas palabras las habia pronunciado Unamuno con una gran emocién y
casi llorando.

12 De la cuestién religiosa debatida en la elaboracion de la principal ley de la Republica asi como a la de la
vertebracion de Espafa frente a las desmedidas aspiraciones de los nacionalistas se ocupa Paul AUBERT en
las pdginas 202 y 206-210, respectivamente, de su articulo (antes conferencia en Segovia) “Los intelectuales
en el poder (1931-1933). Del constitucionalismo a la Constitucién” en Luis GARCIA DELGADO (ed.),
La II Repiiblica Espanola. El primer bienio, Madrid: Siglo XXI Editores, 1987, p. 167-231.
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“Aqui se hablaba el otro dia de minorias étnicas. ;Qué es
eso de minorias étnicas? ;Dénde estdn las minorias étni-
cas? ;Minorfas en qué sentido? ;Contada toda Espafa o
contada una sola regién? Yo me acuerdo que, hace anos,
un alcalde de Barcelona se dirigié al entonces rey Alfon-
so XII en nombre, decia, de los naturales de Barcelona.
Yo me cref obligado a protestar. Un alcalde de Barcelona
no puede dirigirse en nombre de los naturales, sino de los
vecinos, sean naturales o no, ni se puede establecer una di-
ferencia entre vecinos y naturales. No hay, ni puede haber,
dos ciudadanias.

Ese es el punto de la civilizacién. Yo no sé cudntos son los
que constituyen esa llamada minorfa étnica; por ejemplo,
en Barcelona no sé sin son el 10, el 20, el 30 o el 40 por
100. Lo que me parece bochornoso es que se les vaya a
proteger como a una minorfa. jA proteger!... El Estado no
puede pasar por eso, a que la protejan otros y a que se les
dé como asignatura el castellano; como un instrumento,
no; como una asignatura, no. Esto hace que se forme ese
triste caso de lo que llaman el meteco, el hombre que estd
continuamente sufriendo ;Qué por qué no se asimila? ;Ah!

Eso habria que verlo muy despacio y con mucha calma”'.

El hecho fue que, por enésima vez, una propuesta suya, en este caso la conside-
racién del espafiol como lengua principal en la ensefianza obligatoria en todas
las regiones de la nacién, no fue admitida.

La Constitucién fue aprobada el 9 de diciembre de 1931, con la decepcién
de algunos intelectuales que habian contribuido a la llegada de la Reptblica o
habian celebrado su venida. En palabras de Gabriel Jackson:

“(Ortega) y otros escritores, especialmente Unamuno, se
hallaban profundamente conturbados. Ellos habian sido
destacados oponentes intelectuales a Primo de Rivera.
Unamuno habia visitado con frecuencia la Casa del Pue-
blo de Salamanca y marchado del brazo de Largo Caballe-
ro en el desfile del primero de mayo. Conscientemente o
no, estos hombres habian esperado ser escuchados como
pensadores veteranos por la nueva generacién de republi-

13 El Sol (Madrid) (23 de octubre de 1931), p. 1.
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canos. En vez de eso, se encontraron desbordados en las
Cortes por la demagogia anticlerical; por las frases inco-
rrectas; por los ofensivos acentos de los catalanes, gallegos
y andaluces; por todas las envidias, mezquindades y pasio-

nes irracionales de los parias sociales™*.

Antes de comenzar el apartado siguiente de este trabajo, recapitulamos lo ex-
puesto en este primero. El diputado Miguel de Unamuno, si no el principal, si
uno de los mds destacados favorecedores de la llegada de la Segunda Republica
a Espana, tardé poco tiempo en verse defraudado por los politicos mds carac-
terizados como aspirantes a profesionalizarse en la cosa publica. Y esto lo fue
percibiendo vy ratificando dia a dia en las palabras y acciones del Gobierno, y
en los debates de ciertos articulos en la elaboracién de la nueva Constitucién.

La verdad es que no llegé a renunciar a su condicién de diputado como si lo
hicieron Alcald Zamora y Miguel Maura por el trato que la Carta Magna daba
a la religién catélica y que volvié a aceptar que lo presentaran en las elecciones
generales de 1933, sin tener fortuna.

Fue en el contexto relatado hasta aqui en el que Miguel de Unamuno redac-
t6 la sonada carta personal a Francisco Cerdeira, de la que nos ocuparemos en
el apartado siguiente, la cual entregé este al diario de Puerto Rico La Democra-
cia, que la publicé en sus pdginas.

PUBLICACION DE LA CARTA, SU REPERCUSION EN LA PRENSA Y LO
POLITICOS, Y, LUEGO, EN LAS BIOGRAFIAS Y ESTUDIOS SOBRE UNA-
MUNO

En octubre de 1931, con algo mds de sesenta y ocho afios, su personalidad se
caracterizaba por los siguientes rasgos: gran espiritu de trabajo; poseedor de una
muy amplia cultura; imbuido de una elevada (a veces desbordada) autoestima;
de dificil contencién; proclive a la irritacidn; pertinaz polemista; atraido por la
tribuna académica y politica: inclinado al protagonismo; tendente a lanzar im-
properios a sus contrarios y vituperios a quienes le disgustaban, esto tltimo en
mayor grado en articulos publicados en el extranjero o en la correspondencia
privada con amigos y familiares... Tales particularidades, como su defensa del
republicanismo, de la unidad de Espafia, de la oficialidad del espanol en todo
el Estado, asi como de su utilizacién como vehiculo de ensenanza en los planes
de estudio de todo el pais, han quedado reflejadas en las paginas anteriores. Lo
que se olvidaba, ignoraba, soslayaba, se conocia poco o se desfiguraba a favor

14 Gabriel JACKSON, La Repiiblica espaniola y la guerra civil, Barcelona: Editorial Planeta, 2019, p.
56-57.
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de don Miguel, igual que sucede hoy, era su temor a arrostrar ciertas responsa-
bilidades en algunos momentos de su vida.

En noviembre de 1923 envi6 una carta privada a Antonio Garcia Solalinde,
profesor espafol en Buenos Aires, la cual fue dada a la luz pdblica en el diario
La Vanguardia, y después, en diciembre, en la revista Nosotros”. Esta epistola,
en la que atacaba sin piedad a los generales Primo de Rivera y Martinez Anido,
pero también a Ramiro de Maeztu y Francisco Grandmontagne, debi6 de ser la
gota que colmé el vaso de los improperios para que el presidente del Directorio
decretara el 20 de febrero de 1924 el confinamiento de su autor en Fuerteven-
tura. En ella llamaba a Primo de Rivera “ganso real”, “botarate sin mds seso
que un grillo”, “peliculero tragicémico”, “Saco de ruines y rastreras pasiones” y
“fantoche”, y a Severiano Martinez Anido: “lébrego y tenebroso” y “ducho de
esta situacion tirdnica”. Tampoco se libraban de sus ataques los colaboradores
del diario £/ Sol: “Miserables esclavos que emborronan el papel higiénico que
llaman £/ So/—Sol!!! - dicen que hay libertad (...) jMiserables!”, “Ese miserable
papel higiénico aplaude a esa canalla”*®.

Hemos dicho que también fueron embestidos en la carta de Unamuno
Francisco Grandmontagne y Ramiro de Maeztu; pues bien, ninguno de los
dos se mordié la lengua, al responderle. El primero, motejado por don Miguel
de “fracasado” de la Dictadura, contesté: “A mi, Sr. Unamuno, no me atropella
usted moralmente, aunque se den en usted reunidos los tres sabios nacionales:
Lepe, Lepijo y su hijo”; “Siento mucho, Sr. Unamuno, que desde hace algin
tiempo se halle usted enfermo de un empacho de personalidad, dolencia ver-
daderamente terrible (...). Puede usted, si asi le place, ser mds egélatra que una
tiple ligera. Pero no insulte, no injurie, no se descomponga”’.

He aqui parte de la reaccién de Ramiro de Maeztu:

15 No sabemos quién pudo entregar a estos medios una copia de la carta. Informacién sobre dicho
asunto puede leerse en Ignacio TELLECHEA IDIGORAS, “Cartas de Américo Castro a Miguel de
Unamuno”, Cuadernos de la Cdtedra de Miguel de Unamuno, 38 (2003), p. 109-139, y en Maria Florencia
ANTEQUERA, “;De dénde les va a venir la filologia a los argentinos?”, Chuy. Revista de estudios literarios
latinoamericanos (diciembre 2020), p. 92-157.

16 Estaagresiva cartade Unamuno, puede leerse en Obras completas IX, Miguel de UNAMUNO, Manuel
GARCIA BLANCO (ed.), Madrid: Escelicer, 1971, p. 1180-1182. También en Ignacio TELLECHEA
IDIGORAS, “Cartas de Américo Castro...”, op. cit., p. 112-113. Ademds de Grandmontagne y Maeztu,
colaboraban en ese diario personas tan poco sospechosas como Corpus Barga, Luis Bello, Gregorio
Marandn, José Ortega y Gasset, Fernando de los Rios o Luis Araquistain.

17 El Sol (Madrid) (22 de julio de 1924), p. 1. Como era légico, también se sinti6 aludido por Unamuno
el director del periddico, Félix Lorenzo, quien manifestaba en el editorial del dia 23: “En noviembre del
afio pasado escribié el Sr. Unamuno —libre entonces— una carta injuriosa para £/ Sol'y sus colaboradores,
que aparecid inserta en el nimero de noviembre de la revista Nosotros, de Buenos Aires. Lleg a nuestro
conocimiento dos meses mds tarde, cuando el autor estaba desterrado. No la reproducimos aqui ahora
porque lo impediria la censura, pero, aunque la censura nos lo permitiese, no amargarfamos el paladar
de nuestros lectores con tal bazofia literaria. La carta-libelo del ilustre pensador no es, en efecto, sino un
torpe tejido de insolencias”, £/ So/ (Madrid) (23 de julio de 1924) p. 1.
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“Por no haber vivido sin vivir en s{ mismo es por lo que
ahora se da el especticulo de que el senor Unamuno re-
nunci6 a la filosoffa, al ensayo, a la novela o a la poesia y
a la religién, para dedicarse exclusivamente a dar guerra
en el mundo, «como para que vean quién soy yo» (...)
Es posible que el senor. Unamuno alcance como libelista
la fama que le negaron los demds géneros de la literatura.
(...) Los que fuimos los admiradores del senor Unamuno,
los que nos prometimos que el éxito le daria la capacidad
de amor que le faltaba consideramos esta tltima fase de su

vida como un derrumbamiento”s.

Ignoramos si hubo alguna respuesta por parte de don Miguel a las palabras que
le dirigieron desde el periédico £/ Sol. Debié de suponer que lo mds oportuno
era el silencio y resistir callado. Aprendida la leccién, la siguiente vez en que
ocurrié lo mismo con otra carta particular suya de 1931 negé su autoria, como
veremos mds adelante. Ahora nos ocupamos de un nuevo episodio de apoca-
miento de Unamuno ocurrido en 1936, el cual sirve para ratificar este rasgo
de su personalidad, habitualmente soslayado por quienes se han ocupado de
su vida.

Durante su exilio voluntario en Francia, las acometidas durisimas contra
el vicepresidente del consejo de ministros de la Dictadura Severiano Martinez
Anido habian sido muy frecuentes. Pues bien, tras el levantamiento militar del
18 de julio de 19306, llegé la hora de la réplica por parte del general. Martinez
Anido le mand4 “un recado (...) a través del catedritico Oliveros, solicitin-
dole una reparacién de los insultos que Unamuno le habia dedicado en Hojas
Sueltas desde el pais vecino®. Unamuno despreciaba profundamente al general
Martinez Anido, pero no le quedé mds remedio que redactar algtin tipo de des-
agravio, para ahuyentar la amenaza en la medida de lo posible”®. En la carta de
reparacion que escribié don Miguel el 16 de septiembre insistia en que lo dicho
hacia mds de seis afios habia sido superado por el tiempo, y agregaba: “Conste,
pues, que adn (sic) conservando mi estimacién y juicio histéricos de antafo,
aparte jclaro! de adjetivos, locuciones y excesos del lenguaje, me pesa mucho lo
que, por su forma literaria, pudo usted —y debi6é— herirle tan en lo vivo™'. El

18 El Sol (Madrid) (29 de julio de 1924), p. 1.

19 Hojas sueltas fue una publicacién creada en Hendaya por Eduardo Ortega y Gasset, en la que
colaboré don Miguel, residente también en esa localidad francesa durante gran parte de su ausencia de
Espana.

20 Severiano DELGADO CRUZ, Arqueologia de un mito. El acto del 12 de octubre de 1936 en el
Paraninfo de la Universidad de Salamanca, Madrid: Silex, 2019, p. 148.

21 La carta puede leerse en Severiano DELGADO CRUZ, Arqueologia..., op. cit., p. 148-149.
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general le contesté el dia 22 mostrando una actitud por completo relajada, o
sea, manifestdindose en un nivel muy por encima del de su comunicante. Acep-
taba su descargo y le decia, al final:

“Tiene V. razén en que entre los muchos que me han dis-
gustado hago de V. una excepcidn, lo que no debe extra-
farle, ya que el desprecio mds completo dedico a aquellas
personas que tal vez por rencores explicables o desahogos
muy naturales, al ser perjudicados por mi actuacién. Pero
al tratarse de V. que tan elevado concepto tiene del ho-
nor?, ha de ser, como V. indica, mds vivo y justo el resen-
timiento que en m{ han producido (sic) el parecer que de

mi persona se ha formado™>.

Tampoco los mds senalados biégrafos de Miguel de Unamuno se detienen con
cierto detalle en este episodio de su vida, al igual que tampoco lo hacen en
otros, por no deslucir la figura de una persona integra y encomiable. De cual-
quier modo Jon Juaristi sf escribe en su Miguel de Unamuno, 2019:

“El catedrdtico de Filosoffa del Derecho de Salamanca
Wenceslao Gonzilez Oliveros, confidente de Mola, tras-
ladé a Unamuno de parte de este la urgencia de que se
apresurara a pedir perdén al antiguo ministro de la gober-
naci6n de la Dictadura y a hacer las paces con él, no fuera
a ser que Martinez Anido le pasara factura por las ofensas
pasadas. Al parecer, algo habia insinuado este a Mola a tal
respecto. Un aterrado Unamuno escribe el 16 de septiem-
bre a Martinez Anido ofreciéndole disculpas y rogdndole
que se abstenga de convertir la cuestién en un lance de

honor”?,

22 Alusién a que podia haberlo retado a un duelo.

23 La misiva de Martinez Anido puede leerse también en Severiano DELGADO CRUZ, Arqueologia. ..,
op. cit., p. 164-165.

24 La verdad es que la carta de Unamuno no alude a ningtin posible duelo entre ambos. Ver Jon
JUARISTI, Miguel de Unamuno, Madrid: Taurus, 2019. Emilio SALCEDO en Vida de don Miguel,
Salamanca: Anaya, 1970, no dice nada de este incidente. Colette y Jean-Claude RABATE en Miguel
de Unamuno (1864-1936). Convencer hasta la muerte, Barcelona: Galaxia de Gutenberg, 2019, tratan
este asunto en veinte lineas de la pdgina 513, sin referirse a la contestacién de Martinez Anido. Para
comprobar el enfoque de estos y otros episodios semejantes por parte del matrimonio Rabaté, basta
senalar que consideran la carta de Unamuno “una especie de mea culpa que nos deja adivinar una toma
de conciencia de que la violencia es siempre mala”, o sea, era preferible, como ocurri6, que se acobardara
antes de que pudiera sufrir una represalia, incluso fisica.
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Pero lo que importa sobre todo a este trabajo, por resultar lo mds novedoso en
cuanto a desvelar como interesé e interesa olvidar, soslayar o desfigurar ciertos
hechos de la vida de don Miguel que pudieran perjudicar su prestigio, es lo
ocurrido en los meses de noviembre y diciembre de 1931.

El dia 5 del primer mes citado, el periédico mondrquico de Madrid La
Nacién publicaba en su pagina décimo quinta una noticia titulada “Documen-
to para la historia. Una carta sensacional del sefor Unamuno”. El rotativo la
encabezaba con las siguientes palabras: “Los periédicos de Puerto Rico han
publicado una carta sensacional —nosotros la leemos en La Democracia— que
D. Miguel de Unamuno ha dirigido a Francisco Cerdeira, director de la revista
Los Quijotes. La carta, que estd siendo reproducida por los grandes diarios de
América empieza asi: «Distinguido amigo mio (...)»”. La Nacién copia los pi-
rrafos mds inocuos de la epistola por temer las medidas represivas que pudiera
adoptar el Gobierno con la empresa editora. No obstante, afadia al final el
siguiente comentario: “Pero como todos los dias se dice, faltando a la verdad,
que son las derechas las que forman en el extranjero un ambiente desfavorable
al régimen, conviene que se sepa quién hace su diseccién. Después de leer lo
que escribe una autoridad del régimen como el sefior Unamuno, ;qué juicio
se quiere que se formen fuera de la situacién de Espana? Por Espana y por los
espafoles lo lamentamos™.

La carta en cuestién era la siguiente:

“Madrid, septiembre 10 de 1931.

St. Don Francisco Cerdeira.
Director de la revista «Los Quijotes»
San Juan, de Puerto Rico.

Distinguido amigo mio:

En esta inmensa piara, recibi su carta que tuvo a bien en-
viarme a Salamanca. Aunque ya estoy viejo para que me
guste el incienso, no por eso dejo de darle las gracias por
todas sus bondades.

Me pide usted que le diga cémo va la Reptblica. La Re-

publica o res-ptblica, tengo que decirle que no va: se nos

25 Contados fueron los periddicos que se hicieron eco inmediato de la noticia de Lz Nacién. Cabe
destacar el diario salmantino E/ Adelanto, el cual publicaba en su cuarta pagina del dia 6 los mismo
parrafos que el diario madrilefio y anotaba, al final: “El resto de la carta es imposible publicarlo, pues en
ella el sefior Unamuno escribe juicios durisimos para el Parlamento espanol y para el Gobierno y, sobre
todo, acerca de la suerte que espera a la situacién actual”.
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va. Esa es la verdad. El suspensorio que el ano 23 le puso
a la monarquia aquel boy-scout sesentén que Dios con-
fundid, no era tan malo si lo comparamos con el indecen-
te braguero que nos pusieron estos pinches y limpiabotas
vitalicios, con el cual acabardn por estrangular la hernia
putrefacta de la Nacidn.

No cabe duda que Ortega y Gasset divaga bonachona-
mente al decir que a la Republica hay que defenderla de
«payasos, tenores y jabalies», eso era antes. Ahora de lo que
hay que defenderla es de bufones, Scarpias y Al Capones.
También esta es la verdad.

Del caos presente asi como del horizonte sombrio que ya
palpamos ;quién tiene la culpa? La culpa la tiene esta in-
solente plutocracia jubilada que no supo curar el mal del
98, afo de la vergonzosa derrota. El 23 era tarde. Ahora,
no hablemos.

Tiene usted razén al decir que en el Parlamento contamos
con un grupo selecto que honra no sélo a Espafia sino al
mundo. Pero ese grupo minorista es muy reducido, tan
reducido es, que no puede contener, por muchos esfuerzos
que haga, el empuje arrollador de la crépula que lo integra.
Asi va todo.

De los improvisados genios del banco celeste, ;qué quiere
que le diga? Ahi estd ese Alcald Zamora que habla mds que
el loro de Robinson, y esa arrepentida hermana clarisa del
ministerio de Justicia que no sabe hacer mds que «posse»
ante la cdmara fotografica, y ese Azana que ha destroza-
do el ejército dejando indefensa a la Republica, creyen-
do el muy iluso, que Espafia es un pueblo de santos; y
ese hipopétamo cunero que estd llevando a la Nacién a la
ruina desde el ministerio de Hacienda; y ese fantasmén
musulmdn, emperador sin «paralelo» que por ser jefe de
Gobierno ha rodeado a la Republica de enemigos dentro
y fuera de la Nacién. Sin embargo, nos queda el consuelo
de pensar que tenemos a ese bueno de Domingo que vale
por una semana: tal es su gigantesca labor que no saben
comprender los esbirros que lo rodean en el Gobierno sin
cajon...

En fin... esto dura poco. El pobre Hamlet tiene su fiel
representacion en el falso templo de la ley: palabras, pala-
bras, palabras. No hemos cambiado. Medio siglo largo de

APORTES, n°109, afio XXXVII (2/2022), pp. 77-105, ISSN: 0213-5868, eISSN: 2386-4850 93



MiGuEL ANGEL GARCIA DE JUAN

dura experiencia, de nada nos ha servido. Si con la primer

(sic) Reptiblica acabé un Pavia, con la segunda acabard un

Pavo y no real precisamente, sino de los otros: de los que

estan dando al traste con todo lo constituido que es bien

malo. {Es la inevitable evolucién de los tiempos que no

queremos comprender!

Consérvese bueno y sabe (sic) lo aprecia su amigo.

Miguel de UNAMUNO”*.

El 6 de noviembre, La Independencia. Accion Catdlica (Almeria) recogia en su
segunda pdgina la intervencién en las Cortes el dia anterior del diputado Joaquin
Pérez Madrigal, quien habia manifestado que, si la carta publicada por La Na-
cidn era realmente de Unamuno, este serfa indigno de sentarse en el Parlamento.
Le contestd el presidente Julidn Besteiro diciéndole que “por persona autorizada
sabe que el senor Unamuno ha declarado que la carta es absolutamente apécrifa”.
A partir de aqui el diputado por Salamanca no podia desdecirse, en caso de que
se siguiera insistiendo en que la carta habia salido de su pluma?.

Al ponerse en duda la veracidad de lo informado por La Nacidén, este diario
insisti6 el dia 6 en que lo que habia publicado el dia anterior respecto a la carta
de Unamuno se ajustaba a la realidad de los hechos. En la primera y segunda
paginas, insertaba un largo articulo sin firma titulado: “El revuelo de anoche.
La carta del Sr. Unamuno y la l6gica del impenitente interruptor”. Después de
criticar que el diputado Pérez Madrigal llamara a La Nacidn “periddico de (...)
negra historia”, afirmaba:

“Ayer, en casi todas las redacciones de Madrid, fue cono-
cida la carta del Sr. Unamuno, publicada en los periédicos
de América, tltimamente llegados a la Corte. Nosotros la
leimos en La Democracia, de San Juan de Puerto Rico, fe-
cha 17 de octubre. La carta estd fechada en Madrid a 10
de septiembre, y va dirigida al sefior Francisco Cerdeira,
director de la revista Los Quijotes, San Juan de Puerto Rico.

A continuacién de la carta estruendosa del Sr. Unamuno,
se inserta otra de D. Eduardo Ortega y Gasset, en que

26 La carta la hemos tomado de su publicacion en la revista Los Quijotes del 31 de agosto de 1947, p.
15. Reproduciremos esta pdgina completa de la revista en un anexo, al final de la presente investigacion.
Seguia siendo director del semanario Francisco Cerdeira.

27 El recurso de Unamuno a la “persona autorizada”, volveria a aducirse poco después, cuando en un
cablegrama a Francisco Cerdeira, Fernando de los Rios le transmitia que Unamuno le habia asegurado
que ¢él no era el autor de la carta.
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felicita al Sr. Cerdeira. El periédico encabeza ambas car-
tas con estos renglones: «Nuestro amigo y colaborador D.
Francisco Cerdeira nos ha entregado para su publicacién
las siguientes cartas inéditas, la del Sr. Unamuno, sobre el
momento politico espanol»”.

Anade el diario madrileno que, aun cuando el estilo del texto pertenecia a
Unamuno, si la carta resultara apdcrifa, rectificaria. Pero La Nacién no crefa
que Francisco Cerdeira tuviera interés en mentir, puesto que debia de ser
una persona grata a don Miguel. Ademds, la carta de E. Ortega y Gasset que
acompafaba a la de aquel en La Democracia comenzaba de tal forma que
evidenciaba la estrecha relacién entre el diputado radical socialista, Unamu-
no y Cerdeira: “He recibido su afectuosa carta, que tanto me honra, con los
dos numeros de Los Quijotes: Su nombre me es bien conocido, asi como esta
revista. Estando en Francia la recibia y en ella vi reproducidos algunos de
mis trabajos en Hojas Libres, cuando desde Francia hacia campana contra la
ominosa Dictadura”.

Hay que reiterar que en esta revista, creada por Eduardo Ortega y Gasset en
Hendaya, colaboré también Miguel de Unamuno, residente como el anterior
en dicha localidad francesa. La carta del fundador de Hojas Libres a Cerdeira
concluia. “Disponga de su afectuoso y buen amigo Eduardo Ortega y Gasset,
gobernador civil de Madrid”.

Terminada la transcripcién de la misiva de este, declaraba La Nacién, refi-
riéndose a Cerdeira: “;Es posible suponer que un hombre de esas condiciones
haya inventado o falseado una carta del sefior Unamuno? ;Podria haberla fal-
seado el peridédico de Puerto Rico? Habria protestado Cerdeira™*.

El episodio en lugar de adelgazarse fue inflindose, con la intervencidn, aho-
ra, del propio Unamuno. El periédico santanderino £/ Cantdbrico publicaba el
dia 7 una gacetilla que sefalaba que un grupo de periodistas habia preguntado
a don Miguel sobre la carta publicada por La Nacidn, cuya autoria “desmintié
rotundamente en términos de la mayor energfa’. Unamuno afirmé también
que tenfa “sospechas bastante firmes sobre quién es su autor (...). Es uno de
los cinco o seis que no debieran sentarse en los escafos del Parlamento. Le
calific6 muy duramente, asi como al director de la revista Los Quijotes, sefior
Cerdeira™”.

Pero ese mismo dia 7 La Nacidn insertaba en la primera pdgina una gacetilla
titulada “La carta del Sr. Unamuno”, la cual decia:

28 La Nacidn (Madrid) (6 de noviembre de 1931), p. 2.
29 El Cantdbrico (Santander) (7 de noviembre de 1931), p. 3.
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“Ayer tarde manifestd el sefior Unamuno que suponia que
la carta que se le atribuye era obra de los cuatro o cinco
diputados que se sientan en el Parlamento sin deberse sen-
tar y que ya en otra ocasion la habia hecho algo parecido.

Nosotros no entramos ni salimos en el asunto. Nuestra
intervencidn en él la hemos detallado pablicamente.

Y ayer, para que no hubiera dudas, entregamos al sefior Mi-
nistro de la Gobernacién el recorte del periédico de Puerto
Rico La Democracia, en que aparecian publicadas las cartas
con las firmas de los sefiores Unamuno y Ortega y Gasset. A
nosotros, nadie que nos conozca nos puede creer capaces de
falsificar un texto; pero como algunos periédicos indecentes
han lanzado esa sospecha, con el villano propésito que es de
suponer, conviene que el pablico sepa lo que queda dicho y
agradeceriamos mucho a los diarios de Madrid y provincias
de probidad reconocida, que lo divulgaran”.

Por su parte, dos periddicos de gran tirada de la capital de Espana, Heraldo de
Madyridy La Voz, se lanzaron a obstaculizar el posible gran eco que pudiera pro-
vocar la reiterada carta. Aquel titulaba un suelto en la pdgina primera del dia
9: “Nadie ha visto el original de la célebre carta de Unamuno”. Y continuaba:
“San Juan de Puerto Rico. 9.- La carta de Unamuno recibida por Francisco Ce-
jura (sic), director del periédico (sic) Los Quijotes, fue considerada auténtica”.
Por su parte, La Voz, en la segunda pdgina del mismo dfa, encabezaba un escri-
to respecto a la misma cuestién con el marbete: “Muchos han visto la copia. La
célebre carta supuesta de Unamuno. Nadie ha visto el original”. Y seguia: “San
Juan de Puerto Rico 9 (12 m.). La carta de Unamuno recibida por Francisco
Cejura (sic), director del periddico (sic) Los Quijotes, fue considerada auténti-
ca. Aunque la carta era personal, Cejura (sic) ensefié y dio una copia para su
publicacién en La Democracia. Varias personas han visto la copia pero ninguna
ha visto el original™.

A pesar de que muchos pretendian sofocar el incendio producido por la
carta, lo cierto fue que las llamas crecieron, pues en la sesién parlamentaria del

30 No dejan de ser llamativos los errores y la casi identidad del texto en ambos periédicos. El lector los
juzgard. Otros diarios de Madrid salieron también a taponar el posible escdndalo originado por la carta:
La Libertad, en su primera pdgina del dia 8 o La Prensa del 13, también en su primera pdgina. Los dos
consideraban la misiva obra de un impostor. Cabe preguntarse y responderse por qué en £/ Sol, diario
en que colaboraba asiduamente en este tiempo don Miguel, no encontramos una sola linea a propésito
de este episodio.
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18 de noviembre el diputado Pérez Madrigal volvié a preguntar sobre la misiva,
en esta ocasion, a su compafiero diputado por Salamanca: “Se ha afirmado que
el sefior Unamuno ha imputado la falsificacién de una carta a otro diputado.
Todos debemos reverencia al rango espiritual del sefior Unamuno, pero en
politica no somos todos mds que diputados de la Nacién. Por tanto, seria de
desear que se aclarara este incidente”. Después de las intervenciones de varios
de los miembros del Parlamento, pidié la palabra don Miguel y se produjo el
siguiente cruce entre él y el interpelante:

“El Sr. UNAMUNO: Quiero recoger las palabras del Sr.
Madrigal y contestarle por el tono en que me las ha dirigi-
do. Yo no estaba en la Cdmara el dia en que el Sr. Madrigal
hablé de esa supuesta carta mia; pero, en efecto, luego vi
que se me habia atribuido y no rectifiqué; no quiero recti-
ficar; hace algtin tiempo que renunciado a la rectificacién.
Por lo demds he de quedar muy agradecido al titulo de
jabali.

El Sr. PEREZ MADRIGAL: El mds temible.

EL Sr. UNAMUNO: Eso de temible...

EL St. PEREZ MADRIGAL: Por lo menos el que tiene
mds afilados los colmillos.

EL Sr. UNAMUNO: Atribuir la carta, yo no se la he atri-
buido a nadie; no tengo pruebas para atribuirsela a nadie,
y es distinto que pueda tener alguna sospecha o no.

De cémo se entienda lo que yo digo, no soy responsable.
Recuérdese la anécdota de San Antonio de Padua, que
no teniendo quien le escuchase iba a predicar a los pe-
ces. El Podestd le puso espias, y después de haber estado
predicando a los peces, fueron a preguntar a los peces
lo que les habfa dicho. Los peces, como mudos, fueron
discretos y no dijeron nada, pero habia por alli dos o
tres ranas que dijeron: «cua, cua, cua», y de ahi nacié la
leyenda de que San Antonio de Padua habia predicado
«cua, cua, cuar.

Yo no respondo de los oidos de quienes me oyen™'.

El dia 21 el semanario satirico Gutiérrez dedicaba mds de una pdgina al asunto
de la carta de Unamuno. Bajo el titular “La policia trabaja, falsificacién de los

31 Crisol. Diario de la Repiiblica (Madrid) (18 de noviembre de 1931), p. 10. También puede leerse en
La Epom del mismo dfa, p. 1.
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articulos de Unamuno”, se apuntaba continuamente a que don Miguel estaba
esquivando la responsabilidad de la autoria de la carta®.

El tltimo dia del mes de noviembre La Voz volvia a insistir en que la misiva
atribuida a don Miguel era apdcrifa. Sefalaba que Francisco Cerdeira habia di-
rigido un escrito a Fernando de los Rios, que ya habian reproducido los perié-
dicos de la isla E/ Imparcial y El Mundo, para manifestarle que no pudo dudar
de que la carta que publicé La Democracia procedia de la pluma de Miguel de
Unamuno, pues llevaba el membrete de las Cortes Espanolas. Tal intento del
diario republicano La Voz de exonerar de responsabilidad al diputado Unamu-
no, no tendria la fortuna deseada, porque el dia siguiente La Nacién estampaba
el escrito firmado por Francisco Cerdeira en el que defendia su conducta y rati-
ficaba que la carta que publicé La Democracia a mediatos de octubre pertenecia
al diputado por Salamanca. Copiamos de La Nacidn el escrito del director de
la revista Los Quijotes, el cual iba introducido en el periédico madrilefio con
las siguientes palabras. “Nadie, como no fuese un insensato, pudo suponer
que nosotros inventdramos la carta del Sr. Unamuno al Sr. Cerdeira; pero nos
interesa que nuestra intervencion, reducida exclusivamente a la reproduccién
de una parte del documento, quede totalmente didfana, y por eso reproduci-
mos la aclaracién que con el titulo: «Politica espafola. Una carta, un cable y
un comentario», publica en £/ Mundo de Puerto Rico, correspondiente al 10
de noviembre, el senor Cerdeira, a que ya se han referido los periddicos, y que
dice asi”:

“Con la sorpresa consiguiente, lef en la edicién de ayer, dia
9, de este periddico el mensaje cablegrifico que D. Fernan-
do de los Rios transmitié a Puerto Rico, en nombre de D.
Miguel de Unamuno. El cable en cuestién se explica por si
solo: «D. Miguel de Unamuno se me acerca para decirme
que ‘la carta por él firmada’, y por el senor Cerdeira pu-
blicada, es absolutamente falsa. Abrazos. Fernando de los
Rios». (El subrayado es mio.)*

Y, si la carta estd por él firmada, ;cémo se explica que sea
falsa?

Yo no tengo muchas relaciones, que digamos; pero es el
caso que, ya sea por una causa, o ya por otra, lo cierto es
que acostumbro a sostener correspondencia con personas

32 Gutiérrez (Madrid) (21 de noviembre de 1931), p. 10 y 11. En el mismo sentido publicé muchas
pdginas el también semanario humoristico Gracia y Justicia. Lo que no podia hacer en serio el periédico
La Nacién, por la amenaza de la censura, lo llevaba a cabo este hebdomadario vinculado a la empresa del
citado periddico.

33 No hay en el texto que reproduce La Nacién ningln subrayado.

98 APORTES, n°109 ano XXXVII (2/2022), pp. 77-105, ISSN: 0213-5868, eISSN: 2386-4850



La decepcion del diputado Miguel de Unamuno y la detonante carta enviada en septiembre de 1931...

de «tan poco» valimiento como José Vasconcelos, Niceto
Alcald Zamora, Fernando de los Rios, Alejandro Lerroux,
Miguel Maura, Santiago Alba, Eduardo Ortega y Gasset,
Francisco Macid, etc., etc. Y las cartas que de estos, como
de otros caballeros, recibo, si las creo de interés publico, las
hago reproducir, y si no, no. Si el Sr. Unamuno hubiese di-
cho que su carta era confidencial, entonces, entonces mds
pronto la hubiera publicado. Y digo mds pronto la hubiese
publicado, porque estimo que la indiscrecién es una de las
mds preciosas virtudes.

Yo no puedo considerar como apécrifa una carta de Fer-
nando de los Rios; por ejemplo, si esta carta viene escrita
en un fino papel cuyo membrete diga «Ministerio de Jus-
ticia»; ni puedo considerar como falsa una carta del Sr.
Unamuno, si el membrete del papel dice: «Congreso de los
Diputados». Y, ademds, para publicar las cartas que recibo,
no tengo que pedirle permiso a nadie, y menos a quien me
las envia. Una carta, después de depositada en el correo, su
propiedad, a mi juicio, pasa a ser de quien la recibe, y no
de quien la remite. Y, para publicarla, tampoco se va estar
pidiendo permisos ni certificados de salud, porque enton-
ces serfa la de nunca acabar.

Si el Sr. Unamuno no es el autor de la carta en cuestién,
debe averiguar ahi, en el Congreso, quién es entonces el
padre de la criatura. Si alguien quiso hacerle una travesura
a ély otra a mi no es mia la culpa.

Dicho esto tengo que agregar que me divirtié mucho la
Carta Pastoral que acompana al mensaje cablegrafico pu-
blicado. Y, cuando vuelva a recibir una carta tan interesan-
te como la que motiva estas lineas, ya sé a quién tengo que
dirigirme para saber si debo publicarla o no.

Se le han presentado por estas latitudes una clase de padres
adoptivos a la Republica espanola que, si con sus cuidados
y caricias no fallece, serd un milagro. Y, por hoy, nada mas.

Francisco CERDEIRA”3

A partir de aqui se extendié un manto de silencio en el Parlamento, mediante
el tdcito pacto de no hurgar en la herida causada a la Repiblica por una de
las personas que mds habian trabajado, directa o indirectamente, para que esta

34 La Nacién (Madrid) (1 de diciembre de 1931), p. 1.
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llegara a Espafa. Después, el incidente se ha olvidado, medio pasado por alto
o deformado por estudiosos o diletantes unamunianos. Atendiendo sélo a al-
gunos de los que se han ocupado de don Miguel con seriedad, Emilio Salcedo,
en Vida de don Miguel, dedica a este asunto una pdgina en la que omite y, acaso
involuntariamente, deforma datos. Pedro Cerezo Galdn lo ignora en su extenso
libro Las muscaras de lo trdgico. Filosofia y tragedia en Miguel de Unamuno. Pedro
Rivas tampoco lo recoge en Para leer a Unamuno. Jon Juaristi lo trata en siete
lineas en Miguel de Unamuno: “Alguien aprovecha esta situacién para enviar a
Francisco Codeira (sic), director del periédico La Nacién (sic) de Madrid, una
carta firmada con el nombre de Unamuno en la que se pone en solfa al Gobierno
y a los dirigentes de la izquierda. Su publicacién, a pesar del rdpido desmentido
de Miguel, produce un verdadero escindalo que indispone mds ain a Miguel
con la vida parlamentaria”. En la misma linea exculpatoria del biégrafo bilbaino,
el matrimonio Rabaté, en Miguel de Unamuno (1864-1936). Convencer hasta la
muerte, concluye su referencia en poco mds de una pdgina con que a partir de la
interpelacién en la Cdmara de Pérez Madrigal el 18 de noviembre “Se callan las
voces y el suceso cae en el olvido sin que se sepa quién escribié este panfleto (la
cursiva es mia)”®. Hemos dejado para el final a quien mds lineas ha redactado
acerca de este episodio, Francisco Blanco Prieto, en su Unamuno en Las Cortes
Republicanas. Después de transcribir la epistola del 10 de septiembre (Blanco la
fecha erréneamente en el 17 de octubre) a Cerdeira, por donde no sabemos, pues
no coincide con el texto de la que publicé Los Quijotes en agosto de 1947, cuando
era todavia director el propio Francisco Cerdeira, concluye con toda rotundidad:
“La supuesta (e) hipotética” carta de Unamuno es “apdcrifa”®.

Aunque ya hemos adelantado mds arriba que segin nuestro criterio la ex-
plosiva carta contra los politicos y varios ministros de la Republica fue escrita
por el diputado Unamuno, coincidimos con Francisco Cerdeira e, igualmente,
con José Agustin Balseiro, Eduardo Pascual Mezquita y Laureano Robles, quie-
nes no dudan en considerarla obra del diputado por Salamanca?.

35 Emilio SALCEDO, Vida de don Miguel, Salamanca: Anaya, 1970, p. 360-361. Pedro CEREZO
GALAN, Las mdscaras de lo trdgico. Filosofia y tragedia en Miguel de Unamuno, Madrid: Trotta, 1996.
Pedro RIVAS, Para leer a Unamuno, Madrid: Alianza, 2016. Jon JUARISTI, Miguel de Unamuno,
Madrid: Taurus, 2019, p. 399. Colette y Jean-Claude RABATE, Miguel de Unamuno (1864-1936).
Convencer hasta la muerte, Barcelona: Galaxia de Gutenberg, 2019, p. 428-429.

36 Francisco BLANCO PRIETO, Unamuno en las Cortes Republicanas, Salamanca: Fundacién
Salamanca Ciudad de Cultura y Saberes, 2017, p. 208. Las pdginas que se ocupan de la carta y su
repercusién comprenden de la 204 a la 208. Reproducimos en un anexo la pdgina 15 del 31 de agosto
de 1947 de Los Quijotes.

37 José Agustin BALSEIRO, Obra selecta de José Agustin Balseiro, vol. 1, Puerto Rico: Universidad de
Puerto Rico, 1990, p. 1499. Eduardo PASCUAL MEZQUITA, “Relacién cronoldgica de los escritos de
Unamuno (1930-1936)”, Cuadernos de Cdtedra de Miguel de Unamuno, 29 (1994), p. 347-372. Miguel
de UNAMUNO, Epistolario americano (1890- 1936), (ed.) Laureano ROBLES, Salamanca: Ediciones
Universidad de Salamanca, 1996, p. 553-554.
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He aqui nuestras numerosas razones para inducir que la sensacional carta
enviada a Francisco Cerdeira con fecha del 10 de septiembre de 1931 y dada a
luz pablica el 17 de octubre en La Democracia de Puerto Rico pertenece, efec-
tivamente, a Miguel de Unamuno.

* Francisco Cerdeira habia escrito a don Miguel a Salamanca, a finales de

julio, preguntdndole su opinién sobre cémo iba la Republica.

* La carta de respuesta de Unamuno lleva el membrete de las Cortes Espa-

fiolas.

* El autor comienza diciendo que recibié la misiva de Cerdeira “en esta

inmensa piara’, salusion burlesca a la mansedumbre de sus companeros di-

putados, solo practicantes de la verbosidad, mientras él era un jabali? Y es

que, casi al final de la intervencidén en el Parlamento del dia 18 de septiem-
bre, afirmaba que habia actuado muchas veces de “jabali”, a lo que habia
anadido: “Cudntos de vosotros acaso habréis recibido alguna vez alguna

‘colmillada’ mia%.

* El remitente expone que se recibié en Salamanca la carta anterior que le
mandé Cerdeira en julio. ;Qué diputado de aquellos a los que apuntaba
Unamuno como suplantadores de su persona, pudo recibir en Salamanca la
carta de Francisco Cerdeira?

* Eljuego de palabras como “Republica” “res-puiblica” fue un recurso muy
utilizado por el lingiiista Unamuno. Este, en concreto, lo hallamos tiempo
antes en el articulo “;Qué més se quiere de mi?”, en las pdginas primera y
segunda de la revista Esparia del 3 de noviembre de 1923. En el mismo te-
rreno pueden situarse: “la Republica (...) no va: se nos va’ y “dando al traste
con todo lo constituido que es bien malo”, en lugar de “dando al traste con
la Constitucién”.

* La presencia en la carta de la palabra “suspensorio” recuerda las dos veces
que la utilizé en la otra polémica carta privada a Antonio Garcia Solalinde
que la revista Nosotros dio a la luz en diciembre de 1923%.

* Igualmente en esta misiva publicada en Nosotros motejaba Unamuno a
Primo de Rivera de “Ganso real”. Aqui parece aludir a Alcald Zamora con
la expresién “Pavo y no real precisamente™.

* El mordaz apelativo de “boy-scout” dirigido a Primo de Rivera es una
sdtira contra este y el rey Alfonso XIII, dos blancos obsesivos de Unamuno
desde 1923, pues el movimiento de los “exploradores” o “escultistas” se ofi-

38 Por lo que puede apreciarse, don Miguel se hizo pronto eco de las palabras de José Ortega y Gasset,
quien habfa manifestado en la Cdmara el 30 de julio: “Hay tres cosas que no podemos venir a hacer a
aqui: ni el payaso, ni el tenor ni el jabali”, £/ So/ (Madrid) (31 de julio de 1931), p. 1.

39 Nosotros (Buenos Aires), (diciembre 1923, n° 175), p. 520-521.

40 Recuérdese que don Niceto pasé de ser ministro con Alfonso XIII, al republicanismo militante.
Siempre fue famosa su sobreabundante oratoria.
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cializ6 por un Decreto Real del 26 de febrero de 1920. El apoyo a los “boy-
scouts” alcanzé gran relieve en Espafia durante la Dictadura®.

* Los elogios a Marcelino Domingo, el tnico ministro citado que se libra
de la critica, no podian tener otra razén que el haberlo repuesto en el cargo
de rector de la Universidad de Salamanca el 23 de mayo de 1931 y el haberle
nombrado presidente del Consejo de Instruccién Piablica el dia 27 de ese
mes. Ademds, satisfizo a Unamuno que la ensenanza de la religién catélica
no fuera obligatoria en las escuelas, sino que pudiera impartirse libremente
en locales de la Iglesia, y muy en especial que, frente a los radicales auto-
nomistas, se implantara el castellano como lengua comun de la ensenanza
y las lenguas regionales se utilizaran segin lo que indicaran los estatutos de
autonomia.

e DPara terminar, reafirmamos nuestra certeza de que la carta enviada a Fran-
cisco Cerdeira de fecha 10 de septiembre de 1931 fue escrita por Unamuno,
porque resulta inverosimil que otra persona acudiera a palabras e ideas de
don Miguel dispersas por distintos escritos suyos para redactar una misiva.
He aqui un dltimo y definitivo ejemplo. En su articulo de £/ So/ “Sobre el
Parlamento o Palabramento” del 22 de agosto de 1931, se lee al comienzo
del segundo pérrafo: “;Palabras, palabras, palabras! decia el personaje shakes-
pearano (Hamlet)”. En la carta a Cerdeira, leemos al principio del dltimo
parrafo: “El pobre Hamlet tiene su representacion en este falso templo de la
ley: palabras, palabras, palabras”.

CONCLUSION

De todo lo expuesto en esta investigacién se colige, como ya es conocida, la
vocacién de Miguel de Unamuno para ejercer la representacién publica, o sea,
para la politica. Su agresiva oposicién en el exilio a la Dictadura, a Miguel Pri-
mo de Rivera y a la monarquia influyd, sin duda, en su eleccién de diputado de
la Segunda Reptblica espafiola en 1931.

Pronto comenzé a verse defraudado por los politicos y por el derrotero que
tomaba el nuevo régimen, frustracién que mostré en sus intervenciones en las
Cortes, a partir de su apertura el 14 de julio de ese ano. Igualmente, expuso
sus criticas y su inquietud mds o menos explicitas en los articulos de E/ So/
y mucho mds claras en cartas a familiares, amigos y conocidos. Entre estos
tltimos se encontraba el periodista puertorriquefo, director de la revista Los
Quijotes, Francisco Cerdeira. A él le envi6 la misiva, en la cual nos hemos de-

41 Véase Marfa Augusta MARTIARENA DE OLVEIRA y Bernat SUREDA GARCIA, “Los reportajes
fotogréficos en la prensa grafica como instrumento de propaganda y divulgacion del escultismo al sur de
Brasil y en Espana en las primeras décadas del siglo XX”, Historia y Memoria de la Educacion, 8 (2018),
p. 195-230.
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tenido extensamente, sobre lo que pensaba de los politicos el Gobierno y la
Republica. Publicada en el periédico de Puerto Rico La Democracia, produjo
un gran revuelo entre los periodistas y los politicos. Tal fue la repercusién que
desencadend la explosiva carta de Unamuno cuando se conocié en Espafa que
el diputado por Salamanca, negé su autoria. De este modo, sus companeros de
la politica y, mds tarde, casi todos sus bidgrafos y estudiosos aceptaron y siguen
admitiendo como verdadero lo asegurado por don Miguel. Asi el episodio cayd
en el olvido y en €l se mantiene o es soslayado o deformado para no perjudicar
la reputacién del intelectual bilbaino. De esta manera se evita aceptar su falta
de valentia, al no reconocerse autor de la carta e intentar, ademds, endosar la
misiva a otro parlamentario.

Ahora exponemos aqui por extenso de forma razonada que la tremenda
carta enviada a Cerdeira con fecha del 10 de septiembre de 1931, la cual pudo
acarrearle, si hubiera confesado que €l la habia escrito, el final de su vida politi-
cay gran merma de su prestigio personal, sali, inequivocamente, de su pluma.

Este trabajo no ha pretendido menoscabar la fama de una persona merece-
dora de numerosos elogios de diferente signo. Pero ello no es excusa para que
puedan encontrarse, en la connatural imperfeccién de los seres humanos, algu-
nas zonas de sombra, a pesar de que haya quienes se resistan a verlas.
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ANEXO:

LOS QUIJOTES Pigima 15
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Copia de la pdgina 15 de la revista de Puerto Rico Los Quijotes, 31 de agosto de 1947, en la que su director,

Francisco Cerdeira, inserta una carta suya pidiendo opinidn a Unamuno sobre la Repiiblica espariola

y la explosiva contestacion de este el 10 de septiembre de 1931.
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